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Wer  heute  zur  Datierung  der  attischen  Archonten  das 
Wort  ergreift,  hat  in  erster  Linie  die  Methode  darzulegen, 
nach  der  er  bei  seiner  Untersuchung  verfahren  will.  In  neuerer 
Z£it  hat  man  zwei  Systeme  als  chronologische  Hilfsmittel  her¬ 
angezogen  und  geglaubt  gerade  dadurch,  dass  man  den  histori¬ 
schen  Nachrichten  nur  subsidiären  Wert  beilegte,  um  so  siche¬ 
rere  Resultate  zu  gewinnen.  Ferguson  1  ging  von  dem  soge¬ 
nannten  Schreibercyklus  aus,  d.  h.  von  der  Tatsache,  dass  die 
Ratsschreiber  einander  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  Phy- 
len  ablösten.  Diesem  einen  Kriterium  ordnete  er  alle  ande¬ 
ren  unter.  Dagegen  hat  Beloch  in  seinen  kritischen  Aufsätzen 
den  kalendarischen  Schaltcyklus  wieder  zu  Ehren  gebracht, 
indem  er  die  auf  anderem  Wege  gefundenen  Daten  nach  ihm 
modifi eierte  (C.  F.  Lehmanns  Beiträge  z.  alten  Gesck.  I  417  ff., 
jetzt  Griech.  Gesck.  III,  2  S.  50  ff.).  Es  hat  sich  hierbei  gezeigt, 
dass  die  beiden  schematischen  Prinzipien  nicht  zu  überein¬ 
stimmenden  Ergebnissen  führten.  Nun  kann  es  allerdings 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Ferguson  die  Bedeutung 
der  Schreiberfolge  für  die  chronologische  Forschung  über¬ 
schätzt  hat.  Das  hatte  bereits  Kirchner  in  seiner  vortrefflichen 
Recension  [Gott.  Gel.  Anz.  1 900,  400  ff.,  später  Hermes  1 902, 
475  ff.)  hervorgehoben.  Dann  haben  de  Sanctis  und  vor  allem 
Beloch  ( a.a.O .)  immer  wieder  nachgewiesen,  dass  in  einer  poli¬ 
tisch  so  unruhigen  Zeit,  wie  es  die  erste  Hälfte  des  III.  Jahr¬ 
hunderts  für  Athen  gewesen  ist,  Störungen  in  der  regelmäs¬ 
sigen  Ämterbesetzung  nicht  ausbleiben  konnten.  Für  den 
Forscher  ergibt  sich  daraus  die  Konsequenz,  dass  mit  der 
Möglichkeit  von  Störungen  in  der  Phylenfolge  zu  rechnen 
ist.  Ist  erst  einmal  eine  Unregelmässigkeit  der  Schreiber¬ 
folge  festgelegt,  so  muss  ein  schematisches  Festhalten  am 


1  The  athenian  archons  of  the  third  and  second  centuries  before  Christ.  1  899. 
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Cyklus  Fehler  Hervorrufen.  Überhaupt  sei  hier  ausgesprochen, 
das  dieses  Kriterium  immer  erst  dann  zur  Anwendung  kom¬ 
men  sollte,  wenn  die  Epoche  eines  Archonten  bereits  durch 
andere  Indicien  ungefähr  festgestellt  ist.  Dann  freilich  —  aber 
nur  innerhalb  dieser  engeren  Grenzen  —  wird  es  uns  zu  festen 
Ergebnissen  verhelfen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  kalendarischen  Schaltung  als 
chronologischem  Hilfsmittel  ?  An  der  Richtigkeit  der  von 
Unger,  Usener  und  A.  Schmidt  aufgestellten  Theorie  einer 
1 9  jährigen  Schaltperiode  zu  zweifeln,  sehe  ich  keinen  Grund  ; 
danach  sollten  sich  Gemeinjahre  (G)  und  Schaltjahre  (S)  in  fol¬ 
gender  Weise  ablösen :  SGG|SGG|SGG|SG|SG|SGG|SGG. 
Was  ich  bestreite,  ist  die  genaue  Innehaltung  des  Systems  in 
der  Praxis.  Und  hier  sind  die  Störungen,  an  denen  es  nach- 
weis  lieh  nicht  fehlt,  viel  unberechenbarer.  Das  hat  am  besten 
Beloch  selbst  durch  die  Prüfung  der  Kalenderdaten  für  die 
Zeit  von  338/7  —  262/1  bewiesen  ( Griech .  Gesch.  III,  2  §14). 
Die  erste  19  jährige  Periode  von  338/7 — 320/19,  in  der  wir  die 
grosse  Mehrzahl  der  Jahre  nach  ihrer  kalendarischen  Qualität 
kennen,  enthält  einen  Verstoss  gegen  das  oben  gegebene 
Schema,  insofern  324/3  als  Gemeinjahr  gesichert  ist,  obwohl 
der  Cyklus  hier  ein  Schaltjahr  verlangt.  Man  wäre  also  mit 
einem  groben  Kalenderfehler  in  die  neue  Periode  eingetre¬ 
ten,  vorausgesetzt,  dass  Beloch  deren  Anfang  und  Ende  rich¬ 
tig  angenommen  hat.  Es  kommen  nämlich  auf  1 3  Gemein- 
nur  6  Schaltjahre.  Grenzt  man  aber  die  Jahre  333/2  —  315/4 
nach  Unger- Useners  Schema  als  eine  Periode  ab,  so  erhält 
man  zwar  die  richtige  Zahl  von  7  Schaltjahren :  doch  wird 
der  Fehler  von  324/3  (G)  nur  durch  einen  zweiten  aufgewogen, 
da  318/7  gegen  die  Regel  als  Schaltjahr  erwiesen  ist.  Ebenso 
steht  es  mit  der  Periode  von  314/3  —  296/5,  in  der  die  Auf¬ 
einanderfolge  von  zwei  Schaltjahren  (314/3,  313/2)  und  vier 
Gemeinjahren  (307/6  —  304/3)  gesichert  ist.  Man  sieht  deut¬ 
lich,  dass  der  Kalender  nicht  in  Ordnung  war.  Für  unsere 
Epoche  von  295/4  —  277/6  hat  Beloch  wieder  ein  Schaltjahr 
zu  viel,  da  er  gegen  den  Cyklus  291/0  dem  Philippos  (S)  gibt. 
Nimmt  man  hinzu,  dass  wir  im  III.  Jhdt  nur  bei  einer  ver¬ 
hältnismässig  geringen  Anzahl  von  Jahren  die  kalendarische 
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Qualität  bestimmen  können,  so  wird  der  Schaltcyklus  zu  einem 
zerbrechlichen  Instrument.  Das  erkennt  jetzt  Belocli  selbst  an 
a.a.O.  54:  «Der  Cyklus  gibt  also  kein  unbedingt  sicheres  Kri¬ 
terium  für  die  Anordnung  der  Archonten - .  Es  steht  dem¬ 

nach  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege,  Pliilippos  (S)  in  291/0 
zu  setzen,  obgleich  dieses  Jahr  nach  dem  Cyklus  ein  Gemein- 
jahr  hätte  sein  sollen».  Diese  Freiheit  dürfte  man  Belocli  im 
Princip  wohl  zugestehen.  Aber  in  dem  selben  Augenblick  hört 
der  Cyklus  auf,  ein  Mittel  zu  sein,  das  der  «subjektiven  Will¬ 
kür  Schranken»  setzt.  Infolgedessen  glaube  ich  von  der  ge¬ 
nauen  Beobachtung  des  Schaltsystems,  das  die  Theorie  ver¬ 
langt,  absehen  zu  sollen  und  stelle  nur  die  Forderung,  dass 
auf  je  1  2  Gemeinjahre  je  7  Schaltjahre  kommen.  Aber  gerade 
hier  versagt  Beiochs  Tabelle  (s.  S.  53):  in  den  vier  Schalt¬ 
perioden  von  338/7 — 263/2  haben  wir  bei  ihm  6  +  8  +  8  +  7=29 
Schaltjahre  und  13  +  11+11+12  =  47  Gemeinjahre. 

Zur  Grundlage  meiner  Untersuchung  nehme  ich  also  ge¬ 
rade  die  Bausteine,  die  man  verwerfen  zu  können  geglaubt 
hat,  die  historischen  Nachrichten.  Erst  wenn  auf  diesem  Wege 
die  ungefähre  Zeit  eines  Archonten  festgestellt  ist,  werde  ich 
den  Schreibercyklus  heranziehen,  um  mit  seiner  Hilfe  das 
genaue  Jahr  zu  bestimmen. 

Wenn  ich  die  vorliegende  Studie  auf  die  Jahre  293/2  — 
271/0  beschränkt  habe,  so  war  die  obere  Grenze  durch  das  Auf¬ 
hören  der  Liste  bei  Dionysios  von  Halikarnass  gegeben.  An¬ 
dererseits  besitzen  wir  im  Arcliontat  des  Pytharatos  271/0,  in 
dem  Epikur  starb  (Apollodoros  bei  Diogenes  Laert.  X  1 4),  einen 
sicheren  terminus  ante  quem  für  die  Archonten,  welche  in  den 
Briefen  des  Philosophen  erwähnt  werden.  Es  sind  die  Epony- 
men  Charinos,  Diotimos,  Isaios,  Urios,  Aristonymos,  Telokles 

und - Vxio<;  (Usener  Epicurea  S.1  33  f.  dazu  Kirchner  Rhein. 

Mus.  53,  386  und  Crönert  Rhein.  Mus.  56,  61  2  ff.).  Durch  Dion. 
Hai.  in  vita  Din.  c.  IX  kennen  wir  Philippos,  der  inschriftlich 
IG  XIV  1 1 84  belegt  ist.  Sicher  datiert  sind  Gorgias  durch  Plut* 
vita  X  oratorum  847,  sowie  Anaxikrates  und  Demokies  durch 
Pausanias  X  23,14.  Die  Inschriften  dieser  Epoche  fügen  die 
Namen  Kimon,  Xenophon,  Diokles,  Euthios,  Menekles,  Ni- 
kias,  Eubulos,  Polyeuktos  und  Hieron  hinzu  (IG  II  309 — 331). 
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Das  sind  einschliesslich  Pytharatos  21  Namen;  von  den  23 
Archonten  des  Zeitraums  293/2  —  271/0  fehlen  uns  also  nur 
zwei.  Beloch  hat  aus  IG  II  v  614  b  den  Archonten  Lysias  in 
unsere  Reihe  aufnehmen  wollen.  Aber  ich  glaube  nach  sorg¬ 
fältiger  Prüfung  aller  Möglichkeiten  dabei  verharren  zu  sol¬ 
len,  dass  jene  Urkunde  und  mit  ihr  der  Archon  Lysias  in  die 
Zeit  Demetrios’  II.  gehört  (vgl.  Festschrift  für  Otto  Hirschfeld 
312  ff.,  zustiinmend  Niese  in  den  Nachträgen  zu  Bd.  II  227 
seiner  Gesch.  d.  griech.  u.  maked.  Staaten  III  S.  378;  dagegen 
Beloch  in  C.  F.  Lehmamis  Beiträgen  z.  a.  Gesch .  III  321  ff.  und 
Griech.  Gesch.  III,  2,  37).  Wenn  Beloch  meinem  Ansatz  den 
festen  Boden  entziehen  will,  indem  er  nachzuweisen  sucht, 
dass  die  Prinzessin  Odra  die  Thronbesteigung  des  Demetrios 
überhaupt  nicht  mehr  erlebt  habe,  da  sie  bald  nach  der  um 

250  erfolgten  Vermählung  gestorben  1  sei,  so  verlässt  er  den 
•• 

Boden  der  Überlieferung. 

Auch  Antimachos,  der  Archon  von  IG  II  303,  304  gehört 
nicht  in  den  Anfang  des  III.  Jahrhunderts,  wohin  ihn  Köhler, 
durch  den  Schriftcharakter  verleitet,  gesetzt  hatte.  In  dem 
Ehrendekret  für  KaMucrüevT}<;  Ktaoßoätayu  npOGaMriog,  das  Herr 
Stais  in  den  npaxtixd  tijs  ap/aioL  etcciq.  1891  S.1  6  aus  Rhamnus 
veröffentlicht  hatte,  erscheint  Antimachos  neben  den  Archon¬ 
ten  Philostratos  und  Phanostratos,  die  kurz  vor  oder  kurz  nach 
ihm  amtiert  haben  müssen:  für  drei  Archonten  ist  aber  vor 
271/0  kein  Raum.  Die  Inschrift  zeigt  folgende  Anordnung: 

KaMitfOsvT]^  KAeoßoäAou  npoajraAtiog  x8lQOTOVTl^8'l£  8Jrl  Thv 
jraQodiav  |  crecpavcoöei«;  ujio  xfjs  ßoiA%  xal  roü  ÖTjpou  Alovogco 


[A]i]vai(p 

dv8ÜT|X£V. 

OL  IIUZEIC, 

f|  ßoiAf) 

f|  ßoxAf)  6 

f|  ßoiArj  6 

OL  LJLJieU 

qnActQxij- 

6  öfjpo?  (pp- 

Öfjpog  ÖXQOL- 

frrjpog  iJUtaQ- 

ijtjiaQX'H- 

oavxa 

XaQyf\Gav- 

TT}yfjoavTa 

Xijaavta 

aavta 

EJt'l  (Mo¬ 

xa  8JCi  <M 

8jri  Oavo- 

ry  \  3  1 

8JU  Avtl- 

8Jti  ’Avri- 

or]  QOCTOU 

ta)[o]TQon;ou 

ÖTQCXTOU 

pa/ou 

pa/ou. 

1  Griech.  Gesch.  III  2,  95  :  «Von  Phthia  hat  Demetrios,  soviel  wir  sehen» 
keine  Nachkommenschaft  gehabt;  diese  seine  zweite  Gemahlin  scheint 
also  schon  nach  kurzer  Ehe  gestorben  zu  sein,  etwa  bei  der  Geburt  ihres  er¬ 
sten  Kindes,  höchst  wahrscheinlich  vor  245,  um  welche  Zeit  Demetrios  sich 
mit  Nikaia  vermählte».  Dazu  die  Anmerkung. 
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Danach  hat  Kirchner  in  der  Prosopographia  Attica  II  638  die 
Reihenfolge  Antimachos,  Philostratos,  Phanostratos  aufge- 
stellt.  Das  scheint  mir  aus  inneren  Gründen  nicht  möglich. 
Aus  der  Anordnung  der  subscriptio  ist  vielmehr  zu  folgern, 
dass  Philostratos  dem  Antimachos  im  Amte  vorauf  ging.  Unter 
jenem  war  er  noch  Phylarch,  unter  diesem  bereits  Hipparch, 
und  im  folgenden  Jahre  des  Phanostratos  sehen  wir  ihn  zum 
Strategen  aufsteigen.  Auch  mit  der  Datierung  auf  die  Jahre 
257/6  —  255/4  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären. 
Für  Antimachos  haben  wir  zwei  weitere  Inschriften  IG  II 
1349  und  5Eqp.  üqx*  1899  S.  193  Nr.  14.  Letztere  stammt  aus 
Eleusis;  sie  gilt  dem  Feldherrn  Demetrios,  der  GXQ«xT]yög  ejii 
tf]v  xcoQav  xfp  ejP  ’Etavoivoi;  gewesen  war  und  sich  schon  vor¬ 
her  unter  Antimachos  Verdienste  erworben  hatte.  Zur  Datie¬ 
rung  bemerkt  A.  Skias :  obg  ex  küv  ypappaxcov  f|  ejuypaqw]  (pai- 
vexat  dvrjxouoa  ei q  xoü^  üaxeQOi^  paxeöovixovg  xqovoix;,  veooxepa 
jtiüavoog  xaxd  xi  xou  üaeo  Deocppdaxon  i|rr|(piGpaxo<;  (’Eqprjfx.  äg^. 
1897,  43  Nr.  13).  Hat  Skias  mit  seiner  im  einzelnen  noch  spe- 
cialisierten  Bemerkung  über  den  Schriftcharakter  Recht,  wo¬ 
ran  nicht  zu  zweifeln  ist,  so  muss  Antimachos  im  letzten 
Viertel  des  III.  Jahrhunderts  Archon  gewesen  sein.  Der  oben 
erwähnte  Theophrast  war  nämlich  unter  bAvxi[(p]ik>g  224/3 
Gymnasiarch,  und  unter  Ka]Ma[iG5(()o<;  220/19  GXQom^yög  ejtl 
xf)v  /oopav  xijv  ejF  ’EtauGivo<;.  Jetzt  gewinnt  die  Erwähnung  der 
Rhodier  in  dem  Beschluss  II  304  einiges  Licht.  Diese  sind 
nachweislich  209  mit  den  Athenern  in  Unterhandlungen  ge¬ 
treten,  um  durch  eine  Intervention  der  neutralen  Mächte  den 
Krieg  zwischen  Philippos  und  den  Atolern  zu  beendigen  (Liv. 
XXVII  30,  4  ff.,  dazu  Niese  Gesell,  d.  gr.  u.  niak.  Staaten  II  485), 
und  auch  in  den  folgenden  Jahren  bestanden  freundschaft¬ 
liche  Beziehungen.  Nachdem  wir  so  aus  historischen  Indicien 
für  Antimachos  das  letzte  Jahrzehnt  des  III.  Jhdts.  erschlossen 
haben,  können  wir  Fergusons  Schreibercyklus  heranziehen. 
Antimachos’  Schreiber  war  nämlich  Xai(3[i]yevr|<;  [Xut](3iyevovc; 
Mv(3(hvoügio<;  aus  der  V.  Phyle  Pandionis.  Da  wir  von  215/4 — 
210/09  (Kirchner  Pros.  Att.  II  640)  die  Archonten  mit  ihren 
Ratsschreibern  kennen,  gewinnen  wir  für  Antimachos  das 
Jahr  208/7.  Folglich  war  209/8  Philostratos  im  Amte  und 
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207/6  Phanostratos ;  206/5  ist  bereits  durch  Kallistratos  be¬ 
setzt.  Es  bleibt  noch  ein  Einwand  zu  erledigen,  den  Kirchner 
GGA  1900,  455  gegen  Ferguson,  der  zu  einem  ähnlichen  Er¬ 
gebnis  203/2  gekommen  war,  erhoben  hatte.  Er  betrifft  die  Zeit 
der  dreizehn  Phylen.  Köhler  hatte  zu  IG  II  303  bemerkt,  dass 
Antimaclios’  Jahr  ein  Gemeinjahr  sei:  der  20.  Boedromion  ist 
=  21.  Tag  III.  Pryt.  (II  303)  und  der  25.  Pyanopsion=  26.  IV. 
Pryt.  Es  besteht  aber  die  Möglichkeit,  dass  unter  Antima¬ 
chos  ein  dreizehnter  Monat  eingeschaltet  wurde.  Unter  die¬ 
ser  Voraussetzung  fallen  auch  in  der  Zeit  der  dreizehn  Phylen 
Monats-  und  Prytaniedatum  ungefähr  auf  den  gleichen  Tag. 
Ebensowenig  wie  Antimachos  gehören  Glaukippos,  den  Kirch¬ 
ner  GGA  1900,445  um  ein  Jahrzehnt  zu  hoch  ansetzt,  und 
Sosistratos  und  Phiioneos  in  unsere  Epoche. 

Die  Archontenliste  in  der  historischen  Bibliothek  Dio- 
dors  bricht  mit  dem  Jahre  des  Nikokles  (302/1)  ab,  doch  ge¬ 
währt  Dionysios  von  Halikarnass  für  die  nächste  Folgezeit 
einen  Ersatz :  es  ist  die  bekannte  Aufzählung  der  Archonten 
von  Nikophemos  (361/0)  bis  auf  Philippos  in  der  vita  Dinar chi 
c.  IX.  Dionysios  verspricht  siebzig  Namen  zu  geben,  aber  uns 
sind  nur  deren  achtundsechzig  in  seinem  Text  überliefert.  Nun 


steht  fest,  dass  der  Eponyme  Hegesias  324/3  ausgelassen  ist, 
und  der  Streit  der  Gelehrten  dreht  sich  darum,  ob  auch  zwi¬ 
schen  Nikokles  (302/1)  und  Philippos  der  Ausfall  eines  Na¬ 
mens  anzunehmen  ist,  oder  ob  etwa  Dionysios  selbst  eine  fal¬ 
sche  Zahl  gesetzt  habe.  In  neuester  Zeit  ist  Beloch  zum  Vor¬ 
kämpfer  der  ersten  Ansicht  geworden  (s.  C.  F.  Lehmanns  Beitr. 
z.  a.  Gesch.  I  401  ff.  und  Griech.  Geschichte  III,  2  S.  34  ff.), 
während  Kirchner  im  Hermes  XXXVII  438,  wie  mir  scheint, 
mit  Erfolg  die  These  vertrat,  dass  die  Liste  bei  Dionysios  bis 
auf  die  Auslassung  des  Hegesias  intakt  sei.  Die  Konsequenz 
dieser  Ansicht  ist,  dass  Philippos  ins  Jahr  293/2  gehört.  In¬ 
dem  ich  mir  Kirchners  Beweisführung  im  wesentlichen  zu 
eigen  mache,  verzichte  ich  auf  ihre  ausführliche  Wiederho¬ 
lung.  Nur  das  eine  muss  ich  hervorheben,  dass  noch  eine 
zweite  Angabe  bei  Dion.  Hai.  für  Philippos  auf  293/2  führt: 

sjti  5e  ’Ava^ixQctTOi jc,  (307/6) - —  e|eA9o)v  tfj<;  jtötatog  xai 

sAüoov  eig  Xodxtöa  ttjv  ev  Eußota,  xöv  äF  WvaJixQarovg  xqövov 
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8(05  OdiJEJtou  jievxexaiöexotexfj  yevöpevov  8xei  Öiixpi/ipev  (vit. 
Din.  c.  IX  — 2,  p.  633,  16).  Beloch  hat  hier  die  exklusive  Zäh¬ 
lung,  nach  der  sich  das  Jahr  292/1  ergeben  würde,  früher  für 
möglich  gehalten.  Aber  offenbar  hat  der  Schriftsteller  sie 
nicht  angewandt,  da  er  auch  bei  der  ersten  fünfzehnjährigen 
Periode,  die  von  der  Unterwerfung  Athens  durch  Antipatros 
(Archon  Pliilokles  322/1)  bis  zur  Befreiung  Athens  von  Kas- 
sanders  Herrschaft  (Archon  Kairimos  308/7)  die  inklusive  Zähl¬ 
weise  bevorzugt  hat.  Neuerdings  hat  Beloch  aber  den  Ein¬ 
wand  erhoben,  dass  diese  Angaben  nach  keiner  Seite  entschei¬ 
dend  sein  können,  da  «Dionysios  nach  seiner  eigenen  Liste 
gezählt  habe»  ( Gr .  Gesell.  III,  2,  34).  Darin  liegt  das  Zugeständ¬ 
nis,  dass  der  Schriftsteller  die  Liste  in  der  Weise  niederge¬ 
schrieben  hat,  wie  sie  uns  vorliegt.  Trifft  dies  zu,  so  ist  zu¬ 
nächst  festgestellt,  dass  wir  nach  Dion.  Hai.  oder  seiner  Quelle 
den  Archon  Philippos  dem  Jahre  293/2  zuweisen  müssen. 

Doch  Beloch  geht  von  einer  ganz  anderen  Grundlage 
aus.  Er  erkennt  einzig  und  allein  der  Menander-Insclirift  be¬ 
weisende  Kraft  zu  IG  XIV  1184:  Mevav8()o<;  AiojretOovg  Keqn- 
GieiJ?  eyevvrjür]  ejtl  ap^ovto g  ScoGiygvou?,  8xe^eüxT]Gev  8xo)v  v  xal  ß 
8ji1  ap^ovxog  Odijcjiou  xaxa  io  ß  xai  X  exo g  xrjg  nxotapodov  xoä 
2coxfj()o<;  ßaGiÄeiac;.  Kirchner  hatte  dieses  Zeugnis  gänzlich  bei¬ 
seite  gelassen,  weil  es,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in  sich 
einen  Widerspruch  enthält.  Diese  Inkongruenz  gibt  auch  Be¬ 
loch  zu:  «52  Jahre  von  Sosigenes  342/1  an  gezählt,  führen  bei 
inklusiver  Rechnung  auf  291/0,  und  wenn  dies  Jahr  das  32. 
der  nxoAepaiou  ßaodeia  ist,  so  würde  ihr  1.  Jahr  322/1  (Archon 
Philokles)  sein,  während  Ptolemaeos  in  Wirklichkeit  bereits 
im  Jahre  vorher  323/2  (Archon  Kephisodoros)  die  Herrschaft 
über  Ägypten  gewonnen  hat»  (C.  F.  Lehmanns  Beiträge  III 
318).  Doch  er  gleitet  gewandt  darüber  hinweg.  Denn  einmal 
könnten  wir  nicht  wissen,  in  welches  Jahr  der  Verfasser  un¬ 
serer  Inschrift,  bezüglich  seine  Vorlage,  den  Anfang  der  Herr¬ 
schaft  Soters  gesetzt  habe;  sodann  sei  aber  einfach  ein  chro¬ 
nologischer  Irrtum  in  der  Reduktion  der  Regierungsjahre  des 
Ptolemaios  auf  attische  Jahre  möglich.  Das  Ergebnis  seiner 
Ausführungen  ist,  dass  Menander  291/0  gestorben  sei,  Philip¬ 
pos  also  in  dieses  Jahr  gehöre.  Die  Richtigkeit  dieses  Datums 
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vorausgesetzt,  müssten  wir  nicht  nur  einen  Irrtum  in  der  In¬ 
schrift,  sondern  auch  bei  Dionys.  Hai.  annehmen,  denn  von 
Nikophemos  361/0  bis  auf  [Philippos  291/0]  müssten  71  Na¬ 
men  aufgezählt  werden,  wie  denn  Beloch  auch  Lysias  und 
Kimon  hinter  Olympiodoros  294/3  einschaltet.  Diese  Schwie¬ 
rigkeiten  müssen  uns  stutzig  machen ;  denn  a  priori  sollen  wir 
an  unsere  Quellen  mit  der  Anschauung  herantreten,  dass  sie 
die  Wahrheit  enthalten. 

Nun  glaube  ich,  dass  Beloch  an  der  entscheidenden  Frage 
vorüberging:  wenn  er  nämlich  Philippos  291/0  ansetzt  und 
danach  das  erste  Jahr  des  Ptolemaios  auf  den  Archonten  Phi- 
lokles  322/1  bestimmt,  so  übertrug  er  den  attischen  Jahres¬ 
beginn  ohne  weiteres  auf  den  ägyptischen  Kalender.  Bekannt¬ 
lich  fiel  aber  in  jener  Zeit  der  ägyptische  in  den  November, 
und  das  bedeutet  gegen  Athen  eine  Differenz  von  mehr  als 
drei  Monaten.  Diese  Verschiedenheit  der  Jahresanfänge  darf 
aber,  wie  besonders  E.  Meyer  in  den  Forschungen  II  452  be¬ 
tont  hat,  bei  chronologischen  Untersuchungen  nie  ausser 
Acht  gelassen  werden.  Es  gilt  also  den  Anfang  der  in  der  In¬ 
schrift  angewandten  Ara  durch  Erwägungen  festzustellen,  die 
von  der  Archontenliste  unabhängig  sind. 

Welches  Jahr  entspricht  dem  32.  der  Herrschaft  des  Lagi- 
den?  Der  Verfasser  der  Inschrift  oder  seine  Quelle  hat  im 
Gegensatz  zum  «astronomischen  Kanon  der  Regierungen», 
in  welchem  das  erste  Jahr  des  Ptolemaios  erst  nach  Annahme 
des  Königstitels  am  1.  Totk=7.  November  305  beginnt,  auch 
die  Zeit  der  Statthalterschaft  für  die  Dauer  der  Regierung  in 
Ansatz  gebracht.  Wer  so  rechnete,  musste  die  Regierungszeit 
Philipps  III.  Arrhidaios  und  Alexanders  II.  dem  Lagiden  zu¬ 
schlagen.  Er  schuf  auf  diese  Weise  eine  fiktive  Ära,  in  der 
Ptolemaios  der  unmittelbare  Nachfolger  Alexanders  des 
Grossen  war.  Nun  galt  in  Ägypten  das  griechische  Prinzip 
der  Antedatierung,  d.  h.  das  Jahr  325/4  war  das  letzte  der 
Alexanderherrschaft.  Folglich  musste  unser  Chronograph  mit 
dem  12.  November  324,  an  dem  nach  dem  Königskanon  die 
Regierung  des  Philipp  Arrhidaios  ihren  Anfang  nahm,  das 
erste  Jahr  des  Ptolemaios  beginnen  lassen.  Um  die  Angabe 
der  Inschrift,  Menander  sei  im  32.  Jahre  der  Königsherrschaft 
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gestorben,  zu  verstehen,  gewinnen  wir  folgende  Gleichung: 
7  Jahre  (Regierung  Philipps  III.) +  12  Jahre  (Regierung  Ale¬ 
xanders  II.) +  x  Jahre  (Regierung  Ptolemaios’  I. )  =  3 2  oder 
x  =  13.  Mithin  entspricht  das  32.  Jahr  der  fiktiven  Ära  dem 
1  3.  Jahre  des  ptolemäischen  Kanons,  d.  h.  dem  Jahre  Nov.  293 — 
Nov.  292. 

•• 

Man  wende  nicht  ein,  dass  eine  solche  Ara,  die  das  Jahr 

324/3  bereits  dem  Ptolemaios  zurechnet,  ausser  dem  Bereich 

der  Wahrscheinlichkeit  liege.  Wir  finden  sie  bei  Eusebios  in 

der  armenischen  Übersetzung  wie  im  neuen  Bruchstück  des 

Marmor  Parium  (B.  ep.  8):  PA  'Hyrioia^  (324/3)’  ’AA^ctvÖQOv 

perodAay/)'  HtoAepaiog  Atyüjcrou  exupieuoev.  Dazu  bemerkt  Jacoby 

[Marmor  Parium  S.  195):  «in  das  gleiche  Jahr  (wie  den  Tod 

••  •• 

Alexanders)  setzt  der  Chronist  die  Übernahme  Ägyptens  durch 
Ptolemaios.  Ganz  ebenso  rechnet  Euseb  im  Kanon  zu  ol.  1 14,1; 
in  Wahrheit  gehört  das  erst  in  das  nächste  Archontenjahr» 
(so  Porphyrios  bei  Eus.  chron.  I  p.  1  62, 1 .  Chron .  Oxyrh.  col.  V 
33  und  Diod.  XVIII  3,1).  Das  ist  gewiss  zutreffend,  wenn  wir 
um  das  geschichtliche  Datum  zu  finden,  die  Angaben  der 
Chronographen  auf  unsere  Zeitrechnung  übertragen.  Hier 
kommt  es  aber  nur  darauf  an  zu  zeigen,  dass  jene  .Zahlungs¬ 
art  damals  gebräuchlich  war. 

Das  32.  Jahr  des  Ptolemaios,  dem  Philippos’  Archontat 
entspricht,  ist  also  für  unsere  Inschrift  das  Jahr  Nov.  293 — 
Nov.  292.  Der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  der  Inschrift 
und  Dionysios  Hai.  ist  jetzt  nicht  mehr  vorhanden.  Da  die 
beiden  Daten  aber  nicht  völlig  identisch  sind,  so  ermöglichen 
sie  uns  vielleicht,  Menanders  Tod  genauer  zu  bestimmen:  er 
muss  in  den  Zeitraum  fallen,  der  dem  32.  Jahr  der  ßaödsia 
nTotapouov  wie  dem  Archontat  des  Philippos  angehört,  d.  h. 
der  Zeit  Nov.  293  — Juli  292. 

Ehe  wir  weitergehen,  müssen  wir  das  Ergebnis  gegen 
etwaige  Einwände  schützen.  Die  Inschrift  besagt  nämlich, 
dass  Menander,  geboren  unter  Sosigenes  (342/1),  gestorben 
unter  Philippos  (293/2)  ein  Alter  von  52  Jahren  erreicht  habe. 
Hier  muss  ein  Irrtum  vorliegen,  und  wir  haben  zu  unter¬ 
suchen,  welche  der  drei  Angaben  falsch  ist.  Dass  Menander 
tatsächlich  52  Jahre  alt  geworden  ist,  bezeugt  auch  Apollo- 

6 


ATHEN.  MITTEILUNGEN  XXX. 


82 


W.  KOLBE 


dor,  bei  dem  die  Zahl  durch  das  Metrum  gesichert  ist  (bei 
Gellius  XVII  4,  4  f.  und  dazu  Kaibel  im  Kommentar  zu  IG 
XIV  1 1  84).  So  bleibt  nur  die  Alternative,  den  Fehler  in  der 
Bestimmung  des  Geburts-oder  des  Todesjahres  zu  suchen.  Ja- 
coby,  der  zuletzt  in  seinem  Buche  Apollodors  Chronik  (S.  360) 
hierzu  hat  Stellung  nehmen  müssen,  sieht  das  Geburtsdatum 
für  gesichert  an.  Doch  auch  er  gibt  zu,  dass  es  auf  einer  Be¬ 
rechnung  alexandrinisclier  Gelehrter  beruht,  was  zuerst  Kai¬ 
bel  ausgesprochen  hatte.  Nur  war  dieser  der  Ansicht  gewe¬ 
sen,  dass  die  Überlieferung  eines  Todesjahres  mehr  Glaub¬ 
würdigkeit  verdiene  als  die  Kombinationen  über  das  Geburts¬ 
jahr.  Die  entscheidende  Stelle  findet  sich  bei  Strabo  XIV  p. 
638  C,  wo  von  der  Synephebie  Epikurs,  der  sicher  342/1  gebo¬ 
ren  ist,  und  Menanders  die  Rede  ist  (yevBGÜm  8 3  aütco  <JEju- 
xouqco)  GDvequ]ßov  Mevavöpov  röv  xcopixov).  Dieselbe  Rechnung 
haben  wir  im  Anonymos  jizqi  xcopcpSia?  1  6 :  eöiöa^e  8s  jtqcötov 
sq)T]ßog  fov  sju  (d>)i(A)oxAso u?  dp/ovtog  (322/1)  xal  svixa.  Auf  ihr 
beruhen,  wie  Kaibel  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  die  Be¬ 
rechnungen  der  alten  Litterarliistoriker.  Nur  ist  es  sehr  frag¬ 
lich,  ob  ecprjßos  oVv  hier  in  dem  engen  Sinne  zu  fassen  ist,  als 
habe  Menander  damals  dem  Korps  noch  angehört.  Auch  be¬ 
zweifle  ich  die  Annahme  Jacobys,  dass  die  Nachricht  von 
der  Synephebie  Menanders  und  Epikurs  in  letzter  Quelle 
auf  die  urkundlichen  Kataloge  zurückgeht.  Aber  mögen  sie 
immerhin  im  gleichen  Jahre  Epheben  gewesen  sein,  so  ist 
noch  nicht  sicher,  dass  beide  342/1  geboren  sind.  Die  Ephe- 
bie  hat  nämlich  im  letzten  Viertel  des  IV.  Jahrhunderts  eine 
durchgreifende  Änderung  erfahren,  insofern  der  Eintritt  in 
das  Korps  fakultativ  wurde  und  nicht  mehr  an  ein  bestimm¬ 
tes  Alter  gebunden  war.  (Das  Jahr  dieser  Reform  kennen  wir 
leider  nicht;  vgl.  über  die  Ephebie:  Köhler  Athen.  Mitteil.  1  879 
324  ff.).  Um  die  Summe  zu  ziehen,  Menander  hat  ein  Alter 
von  52  Jahren  erreicht;  da  die  Angabe  seines  Geburtsjahres 
nur  auf  Berechnungen  beruht,  die  nicht  als  zwingend  aner¬ 
kannt  werden  können,  steht  nichts  im  Wege,  das  Datum  sei¬ 
nes  Todes  für  die  richtige  Überlieferung  anzusehen.  Wir  wer¬ 
den  also  den  unter  Philippos  erfolgten  Tod  dem  Jahre  293/2 
zuweisen  =  dem  32.  Jahre  der  Herrschaft  Ptolemaios’  I.  Dem- 
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gemäss  erhalten  wir  als  Datum  der  Geburt  das  Archontat  des 
Lykiskos  344/3. 

Jacoby  war  gezwungen,  den  Tod  des  Komikers  mit  Beloch 
ins  Jahr  291  /0,  d.  i.  das  34.  Jahr  des  Ptolemaios  zu  setzen,  weil 
er  an  dem  Sosigenes -Datum  festhielt.  Wenn  er  das  ägypti¬ 
sche  Datum  auf  unserem  Stein  durch  eine  Verwechslung 
von  öüo  mit  dem  Zahlzeichen  erklären  wollte,  so  übersah  er, 
dass  auf  dem  Stein  steht  xatü  xo  B  KAI  A  exo<;  —  —  — . 
Eine  Verschreibung  ist  also  nicht  wahrscheinlich.  Auch  ent- 
schliesst  man  sich  schwer  zu  glauben,  dass  der  Verfasser  der 
Inschrift  den  falschen  Archonten  nannte,  weil  er  ein  falsches 
Königsdatum  angab.  Denn  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  die 
Überlieferung  des  Archontendatums  von  der  nach  Königs¬ 
jahren  unabhängig  war.  Darin  hat  Beloch  gewiss  Recht,  dass 
Jacoby  den  Archonten  Philippos  291  /0  hätte  ansetzen  müssen, 
nachdem  er  Menanders  Tod  diesem  Jahr  zugesprochen  hatte. 

Für  dieses  Ereignis  stehen  uns  glücklicher  Weise  zwei 
andere  Angaben  zur  Verfügung,  die  gleichfalls  auf  das  Jahr 
293/2  führen.  Bei  Gellius  XVII  21,42  lesen  wir:  consulibus 
Claudio  Centhone  —  et  M.  Sempronio  Tuditano  (240)  primus 

omnium  L.  Livitis  poeta  fabulas  docere  Romae  coepit  post - 

mortem  —  —  Menandri  annis  circiter  quinquaginta  duobus. 
Wenn  wir  hier  die  exklusive  Zählung  anwenden,  erhalten  wir 
das  julianische  Jahr  292,  und  wir  erinnern  uns,  dass  oben  für 
Menanders  Tod  die  Zeit  von  November  293  — Juli  292  be¬ 
rechnet  war.  Dasselbe  Jahr  liegt  auch  bei  Eusebios  im  Ka¬ 
non  vor:  ol.  122, 1  Menander  cojnicus  moritur.  Diese  Notiz  hat 
Jacoby  verworfen,  weil  in  Hieronymos’  Bearbeitung  ol.  122, 1 
dem  33.  Jahr  des  Ptolemaios  gleichgesetzt  wird,  was  «weder 
mit  der  Inschrift  noch  mit  Apollodor  stimmt».  Hieronymos 
hat  aber  eine  andere  Reduktion  der  Olympiaden  auf  Jahre 
Abrahams  —  also  auch  auf  ägyptische  Königsjahre  —  als  die 
armenische  Übersetzung  (vgl.  Ed.  Meyer  Forschungen  II  446 
A  4).  Denn  ol.  1,1  der  Armenia  ist  =  1240  Abrahams,  wäh¬ 
rend  Hieronymos  ol.  1,1  =  1241  Abr.  setzt.  Ferner  ist  ol.  1,1 
der  Armenia  das  Jahr  Herbst  777  —  Herbst  776,  folglich 
ol.  1  22,1  =  1  724  Abr.  =  32.  Jahr  des  Ptolemaios  =  Herbst 
293/2.  Hieronymos  dagegen  gleicht  ol.  122,1  mit  dem  Jahre 
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1725  Abr.  =  33.  Jahre  des  Ptolemaios  =  Aug.  292/1.  Wo  liegt 
hier  der  Fehler?  Offenbar  hat  die  armenische  Übersetzung 
hier  wie  an  so  vielen  anderen  Stellen  den  unverfälschten  Eu- 
sebios  bewahrt:  im  Kanon  stand  Menanders  Tod  zum  Jahre 

I  724  Abr.=32.  Ptol.  vermerkt.  Das  war  nach  der  Umrechnung 
der  Armenia  ol.  122, 1  =  Herbst  293/2.  Hieronymos  oder  seine 
Abschreiber  begingen  nun  den  Fehler,  das  Ereignis  unter  das 
gleiche  Olympiadenjahr  zu  setzen,  wodurch  in  Wirklich¬ 
keit  eine  Abweichung  gegen  die  Vorlage  entstand:  denn  bei 
Hieronymos  bedeutet  ol.  122,1  erst  das  Jahr  1  725  Abr.  =  33. 
Ptol.  =  292/1. 

Während  wir  den  Kombinationen  über  Menanders  Geburt 
den  Wert  historischer  Überlieferung  haben  absprechen  müs¬ 
sen,  gelangen  wir  jetzt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  verschie¬ 
denen  Quellen  in  der  Ansetzung  seines  Todes  auf  das  juliani- 
sclie  Jahr  292  übereinstimmen.  Damit  ist,  glaube  ich,  gleich¬ 
zeitig  bewiesen,  dass  Philippos  für  293/2  zum  Archonten  ge¬ 
wählt  war. 

Hier  lasse  ich  die  Besprechung  von  Gorgias’  Archontat 
folgen,  das  nach  [Plut.]  vita  X  orator um  847  D  in  das  zehnte 
J ahr  vor  Py tharatos  gehört :  eju  Hvüa^dtou  aQ^ovzoc,  öexaxcp 
[[(V]]  eiet  üaT8Qov  (sc.  pexa  ropyiav).  Nun  will  freilich  Beloch  Gr. 
Gesch.  II  38  das  unverständliche  8  des  codex  Parisinus  \ 
das  man  gewöhnlich  streicht,  als  Zahlzeichen  deuten:  er  liest 
iö'  8T8i  ÜGT8QOV  und  setzt  dementsprechend  Gorgias  284/3. 
Wenngleich  die  Möglichkeit  eines  derartigen  Schreibfehlers 
zuzugeben  ist,  so  kann  ihr  doch  nach  dem  Stande  unserer 
Überlieferung  keine  Wahrscheinlichkeit  zugesprochen  werden. 

Nunmehr  wird  es  unsere  Aufgabe  sein,  die  in  sich  ge¬ 
schlossene  Archontengruppe  Diotimos,  Isaios,  Euthios  (IG 

II  576  und  314)  chronologisch  festzulegen,  um  danach  die 
Ansätze  zu  prüfen,  die  für  Diokles  in  Vorschlag  gebracht  wor¬ 
den  sind.  Man  darf  wohl  unbestritten  die  Behauptung  aus¬ 
sprechen,  dass  die  historischen  Anspielungen  die  drei  erstge¬ 
nannten  Eponymen  in  die  Zeit  nach  Demetrios’  Sturz 
verweisen.  Dieser  Ansatz  wäre  aus  sachlichen  Gründen  nie¬ 
mals  angefochten  worden,  aber  Ferguson  musste  an  ihm  An- 
stoss  nehmen,  weil  sein  Schreibercyklus  dadurch  gestört  wur- 
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de.  Da  sein  System  für  Diotimos  das  Jahr  289/8,  für  Euthios 
287/6  verlangie,  .so  versuchte  er  den  Nachweis,  dass  die  für 
diese  Archonten  überlieferten  Nachrichten  auf  die  Zeit  der 
makedonischen  Herrschaft  zu  beziehen  seien.  Dadurch  glaubte 
er  System  und  Geschichte  wieder  in  Einklang  zu  bringen. 
Freilich  ist  seine  Interpretation  so  gekünstelt,  dass  Beloch 
sie  keiner  ausdrücklichen  Widerlegung  würdigt.  Da  aber 
Kirchner  (G.  G.A.  1900,  436  ff.)  für  Ferguson  eingetreten  ist, 
so  scheint  mir  eine  erneute  Prüfung  der  Argumente  gebo¬ 
ten  zu  sein. 

Zum  Ausgangspunkt  nahm  Ferguson  das  Ehrendekret 
für  Herodoros  aus  dem  Jahre  des  Nikostratos  295/4,  IG  II  11, 
300,  wo  in  Rücksicht  auf  Herodors  Tätigkeit  nach  Lacha- 
res’  Flucht  gesagt  wird:  djro]cpaivouaiv  8 5  cduov  (sc.  cHqoöo)- 

qov) - a[uvaYa)viaaaila]i  reo  öijpcp  öjrooq  dv  6  öf)po[q  djraXXa- 

yeiq  ro] u  jroTipou  tf|v  Tariere [i)v  xal  xopioapejvoq  ro  äoxv  örpioxpa- 
r[(av  öiaxeAei  ex] oov.  Es  ist  selbstverständlich  richtig,  dass  im 
Jahre  295/4  nicht  vom  Sturze  der  makedonischen  Herrschaft 
die  Rede  sein  kann.  Deshalb  bezieht  Ferguson  das  xop^eaüai 
tö  äoxv  auf  die  Vertreibung  des  Lachares.  Selbst  wenn  man 
einräumen  wollte,  dass  seine  Deutung  für  diese  Urkunde  zu¬ 
treffend  wäre,  so  bliebe  doch  in  jedem  weiteren  Fall  zu  unter¬ 
suchen,  ob  nicht  in  späteren  Urkunden  dieselbe  Redensart  im 
Hinblick  auf  ein  anderes  Ereignis  gebraucht  sei.  Doch  schon 
die  Prämisse  ist  falsch,  wie  ich  zu  erweisen  hoffe.  Konnte 
denn  nach  Lacliares’  Flucht  gesagt  werden,  dass  «das  Volk 
die  Stadt  wieder  in  seine  Gewalt  bekommen»  habe?  War  das 
möglich  in  demselben  Augenblick,  wo  zum  ersten  Male  in 
der  Geschichte  Athens  eine  Zwingburg  auf  dem  Museion  er¬ 
richtet  wurde,  wo  eine  makedonische  Garnison  durch  die  Tore 
der  Stadt  einzog?  Zu  solchen  Unwahrheiten  hat  sich  der 
Demos  auch  in  jenen  Tagen  nicht  hinreissen  lassen,  wo  er 
politisch  keine  Achtung  verdiente.  Aber  es  steht  in  der  Ur¬ 
kunde?  Keineswegs!  Herodoros  wird  nicht  belobt  ön  6  örjpoq 
8xo[x(öaio  tö  äoxv ,  sondern  weil  er  mit  dem  Aufgebot  seines 
ganzen  Einflusses  bei  Demetrios  dafür  gekämpft  hat,  ö  jt  00  q 
dv  6  Örjpoq  djraAAaysiq  tou  ttoTipou  tf]v  xayvoxx\v  xai  xopiodpevoq 
to  äoxv  öripoxpauav  öiaTeXei  e/oov.  Auch  wenn  es  ihm  nicht  ge- 
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lungen  ist,  alle  Wünsche  der  Athener  durchzusetzen,  so  hatte 
er  sich  doch  mit  Fug  und  Recht  den  Dank  des  Volkes  für 
seine  Haltung  verdient.  Denn  die  Lage  war  damals  ernst  ge¬ 
nug  gewesen.  Als  Lachares  den  aussichtslosen  Kampf  gegen 

•• 

die  makedonische  Übermacht  aufgegeben  hatte  und  geflohen 
war,  schickten  die  Athener  eine  Gesandtschaft  an  König  De- 
metrios,  um  über  den  Frieden  zu  verhandeln.  Demetrios  war 
nicht  abgeneigt,  der  abtrünnigen  Stadt  Verzeihung  zu  ge¬ 
währen,  aber  er  stellte  die  Bedingung,  dass  eine  makedoni¬ 
sche  Besatzung  in  Athen  bliebe.  Vergeblich  haben  die  Ge¬ 
sandten  dagegen  Einspruch  erhoben,  vergeblich  hat  Herodor 
ihre  Bitten  nach  besten  Kräften  unterstützt.  In  diesem  Punkte 
war  kein  Zugeständnis  zu  erlangen.  So  mussten  sich  denn  die 
Athener  in  das  Unvermeidliche  fügen  und  zusehen,  wie  auf 
dem  Hügel,  der  die  Verbindung  der  Stadt  mit  den  Häfen 
beherrscht,  ein  makedonisches  Kastell  erbaut  wurde. 1  Aber 
sie  haben  es  dem  Herodor  nicht  vergessen,  dass  er  bei  Deme¬ 
trios  für  die  Wiederherstellung  der  vollen  Unabhängigkeit 
eingetreten  war  (xopiödpevog  tö  äoxv),  und  obwohl  diese  Bemü¬ 
hungen  erfolglos  gewesen  waren,  konnte  ihrer  doch  in  dem 
Ehrenbeschluss  Erwähnung  geschehen.  Wilamowitz  hat  zu¬ 
erst  gesehen,  dass  die  Stelle  in  diesem  Sinne  zu  deuten  ist, 
wenn  er  ( Antigonos  v.  Kar .  238)  schreibt:  «der  Wunsch,  das 
Museion  möchte  geräumt  werden,  der  hier  ausgesprochen 
wird,  ist  von  Demetrios  nicht  erfüllt  worden».  Eine  schla¬ 
gende  Parallele  zu  dieser  Ehrung  für  Bemühungen,  die  im 
wesentlichen  erfolglos  blieben,  findet  sich  im  Beschluss  für 
Philippides  aus  Euthios’  Jahr:  IG  II  314  xai  xopiaapsvou  tob 
ör|pov  xf]v  etauüsQiav  Öiatetetaxe  —  —  —  —  Jtapaxodaiv  töv 
ßacnAea  (sc.  Anaipaxov)  ßoi]üeiv  xai  xpipiaaiv  xai  aircp,  öjtolk; 
av  öiajjivei  6  Sfjpog  staüüepoi;  ojv  xal  töv  Heipaia  xopiaritai 
xai  td  cpQoÜQia  ti]v  raxiotrjv.  Dieser  Beschluss  wurde  zu  einer 


1  In  der  Überlieferung  bei  Plutarch  Demetr.  34  (vgl.  Paus.  I  25,  7)  ist 
der  Vorgang  anekdotenhaft  ausgeschmückt.  In  Wahrheit  hatte  Demetrios 
das  Besatzungsrecht  in  Munichia  und  Piraeus  gefordert,  und  Dromo- 
kleides  ist  in  der  Volksversammlung  für  die  Annahme  der  Bedingungen  ein¬ 
getreten. 
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Zeit  gefasst,  als  der  Piraeus  und  die  Kastelle  noch  in  make¬ 
donischen  Händen  waren.  Aber  trotz  ihrer  Erfolglosigkeit 
werden  Philippides’  Versuche,  den  König  Lysimaclios  für  die 
Vertreibung  der  makedonischen  Garnisonen  zu  interessieren, 
ausdrücklich  hervorgehoben. 

Die  unbefangene  Interpretation  zeigt  also,  dass  die  Wen¬ 
dung  io  äoxv  xopi^eaüai  in  der  Herodoros-Urkunde  nicht  auf 
das  Ende  der  Lacharesherschaft  zu  beziehen  ist,  sondern  auf 
die  damals  erstrebte  Wiedergewinnung  der  militärischen  Ge¬ 
walt  über  Athen  selbst.  Nicht  anders  steht  es  mit  dem  sonsti¬ 
gen  Gebrauch  1  der  Redensart  in  den  Inschriften  jener  Jahre 
IG  II  311,  312,  314.  Aus  dem  Archontat  des  Diotimos  haben 
wir  die  Ehrendekrete  für  die  Könige  Spartokos  (IG  II  311) 
und  Audoleon  (II  312).  Wenn  es  in  letzterem  heisst,  —  —  xai 
xopioapsvon  toü  (Vfjpou  ro  äoxv  jruüö(ievo<;  ouvfjoür]  tolg  yeyEvi]- 

pgvoig  eoTUXijpaoi  — - EJiavyeAeTai  öe  xai  ei<;  xö  Aoutöv  jt«q- 

E^eaüai  XQz'iac,  onvepyaiv  el'g  te  xf]v  tou  nEipaiioo^  xopiöfjv  xal  tt|v 
tfjg  jtö^Ecog  £?i£u{)EQiav,  so  ergibt  sich  mit  voller  Klarheit,  dass 
die  Athener  Herren  ihrer  Stadt  sind,  aber  den  Piraeus  noch 
nicht  in  ihrer  Gewalt  haben.  Diese  Situation  trat  erst  nach 
Demetrios’  Sturz  ein.  Wollte  man  Fergusons  Datierung 
gelten  lassen,  so  käme  man,  von  allem  übrigen  abgesehen, 
zu  der  unmöglichen  Annahme,  dass  die  Könige  Spartokos  und 
Audoleon  bereits  im  Jahre  294  dem  athenischen  Volk  Geld- 
und  Getreidespenden  zukommen  lassen,  wofür  ihnen  erst  nach 
Verlauf  von  etwa  fünf  Jahren  unter  Diotimos  der  offizielle 


1  Nach  de  Sanctis  Studi  di  storia  antica  II  27,4  will  Beloch  (III,  1,  225 
mit  Anm.)  aus  dem  Passus  in  Dekret  II  300  herauslesen,  dass  der  Demos 
bei  seinen  Verhandlungen  mit  Demetrios  nach  Lachares’  Sturz  «nicht  im 
Besitz  von  Athen,  folglich  im  Piraeus  gewesen»  sei.  Das  steht  im  offenen 
Gegensatz  zu  Plutarchs  Bericht  Dem.  34  yvd)|xr]v  eYQaijje  Ar}gT]XQÜp  xä>  ßaöiAei 
xöv  IleiQaid  jtaQaöoüfjvai  xai  xfjv  Mouvi^iav,  und  hat  in  unserer  Überlie¬ 
ferung  auch  sonst  keine  Stütze.  Wenn  er  ferner  zwischen  xo(ji^ecröm  xo  a oxv 
und  xofii'^eahai  xo  MougeTov  einen  Unterschied  machen  will,  so  bemerke 
ich,  dass  in  unseren  Urkunden  nie  von  xö  Mouoetov  xojü^eoüai  die  Rede 
ist,  dass  es  vielmehr  im  Hinblick  auf  die  Vertreibung  der  makedonischen 
Besatzung  aus  dem  Kastell  auf  dem  Museion  heisst  öxi  6  örj exofxioaxo 
xö  äoxv  II  311,  312,  xfjv  E?i8uÜ8Qiav  II  314. 
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Dank  votiert  wird.  Es  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  Demetrios’  Herrschaft  gestürzt  war,  als  jene  Beschlüsse 
gefasst  wurden. 

Auch  auf  anderem  Wege  lässt  sich  nachweisen,  dass 
Athen  im  Jahre  des  Isaios,  der  auf  Diotimos  folgte,  nicht 
mehr  in  makedonischen  Händen  war.  Der  Komödiendichter 
Philippides,  des  Philokles  Sohn,  hatte  etwa  im  Jahre  304/3 
in  die  Verbannung  gehen  müssen,  weil  seine  Freimütigkeit 
und  sein  stolzer  Unabhängigkeitssinn  dem  Demetrios  lästig 
geworden  waren  (vgl.  Plut.  Dem.  12.  26  und  IG  II  414).  Über 
die  Zeit  seiner  Rückkehr  ist  nichts  bekannt.  Aber  wir  erfah¬ 
ren  aus  dem  unter  Euthios  Archontat  gefassten  Ehrendekret 
II  314,  dass  er  * q °t ° v [r| 0 e  1] g  dycovoüeTrjg  8jci  ’lacuou  ap/ovtog 

- —  [ejujüetov  aycova  xareaxeiiaaev  — •  —  [jrg]cotog  njröpvrjpa 

xfjg  tob  öfjpou  [eXeuüeQtag].  Wir  müssten  das  Bild,  das  wir  aus 
früheren  Tagen  von  Philippides  gewonnen  haben,  in  sein 
Gegenteil  verkehren,  wenn  wir  glauben  wollten,  dass  dieser 
aycov  in  Erinnerung  an  die  «Befreiung»  von  Lachares’  Tyran¬ 
nis  errichtet  worden  sei,  zu  einer  Zeit  als  eine  makedonische 
Besatzung  auf  dem  Museion  stand.  Nein,  für  einen  glühenden 
Patrioten  wie  Philippides  war  die  Diktatur  des  Lachares  nur 
eine  Episode,  die  im  Vergleich  zur  makedonischen  Fremd¬ 
herrschaft  bedeutungslos  war.  Der  Schluss  ist  zwingend,  dass 
Athen  eine  freie  Stadt  war,  als  unter  Isaios’  Archontat  zum 
ersten  Mal  ein  aycov  als  üa:öpvr](ia  tfj q  xov  öijpon  eA.euüeQias  ge¬ 
feiert  wurde. 

Athen  ist  im  Frühsommer  287  von  Demetrios  abgefallen 
(vgl.  weiter  unten).  Da  nun  nach  dem  Sclireibercyklus  Dioti¬ 
mos  (V)1,  Isaios  (6),  Euthios  (VII)  in  den  Jahren  289/8 — 287/6 
amtiert  haben  müssten,  so  gelangen  wir  zu  dem  Ergebnis, 
dass  in  dieser  Zeit  eine  Störung  der  regelmässigen  Abfolge 
eingetreten  war. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  dem  Archontat  des  Diokles  zu. 
Ferguson  und  Kirchner  haben  es  nach  Ungers  Vorgang  in 
das  Jahr  290/89  gesetzt.  Da  der  Cyklus  für  dieses  Jahr  einen 


1  Die  römischen  Ziffern  besagen,  dass  die  Prytanie  des  Schreibers  be¬ 
zeugt  ist;  wo  dieselbe  erschlossen  wird,  setze  ich  mit  Beloch  arabische  Ziffern. 
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Schreiber  aus  der  IV.  Phyle  Aigei’s  forderte,  und  der  ypappa- 
18U5  unter  Diokles  ebendieser  Phyle  angehörte,  so  schien  jeder 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Ungerschen  Ansicht  beseitigt 
zu  sein.  Nachdem  wir  aber  soeben  eine  Unterbrechung  der 
gewöhnlichen  Phylenfolge  festgestellt  haben,  können  wir  die 
Beweiskraft  dieses  Argumentes  nicht  mehr  anerkennen.  Auch 
hier  müssen  wir  also  von  den  Urkunden  ausgehen. 

Im  Ehrendekret  IG  II  309  lesen  wir,  dass  Aischron  in 
Diokles’  Archontat  die  athenischen  Interessen  in  Delphi  ver¬ 
treten  hat.  Man  hat  wohl  vermutet,  dass  diese  Parteinahme 
in  die  Zeit  des  Aitolerkrieges  fallen  müsse,  wo  Demetrios’ 
Anhänger  von  den  pythischen  Spielen  des  Jahres  290  ausge¬ 
schlossen  waren.  Doch  mit  ebensoviel  Berechtigung  lässt  sich 
Köhlers  Ansicht  verteidigen,  als  habe  sich  Aischron  nach 
erfolgtem  Abfall  der  Athener  offen  für  die  Aufnahme  ihrer 
Hieromnemonen  erklärt  (vgl.  dazu  H.  Pomtow  Jahrb.f  Philol. 
1 894,  498  x).  Eine  Entscheidung  wird  man  bei  diesem  Für 
und  Wider  der  Gründe  nicht  fällen  können.  Etwas  festeren 
Boden  gewinnen  wir  durch  Daches’  Antrag  für  seinen  Vater 
Demochares  in  der  mta  decem  oratorum  851  E.  Hier  wird  über¬ 
liefert,  dass  die  Rückkehr  des  verbannten  1  Demokraten  eVi 
AioxXeoug  ccQxovtog  erfolgte.  Wenn  auch  nicht  ausdrücklich  ge¬ 
sagt  wird,  dass  Demetrios’  Herrschaft  damals  bereits  gestürzt 
war,  so  gewinnt  man  doch  aus  dem  Zusammenhang  den  Ein¬ 
druck,  dass  Demochares  sich  bald  nach  seiner  Rückkehr 
am  politischen  Leben  beteiligt  hat.  Da  nun  von  ihm  gerühmt 
wird  qyuyövTi  pev  üaep  Öripoxpauag,  pereoxrjxöti  öe  ovöepiag  oZiy- 
aQ^lac,  ouöe  aQ/fjv  ouöepiav  f)p)(ÖTi  xatode^uxotog  xov  Örjpoi’,  so 
ist  eine  politische  Wirksamkeit  unter  Demetrios’  Regierung 
für  ihn  ausgeschlossen. 

Die  Entscheidung,  die  auch  IG  II,  v  309  c  +  II  282  nicht 
bringen  kann,  muss  auf  das  Ehrendekret  für  Zenon  basiert 
werden  (IG  II,  v  309  b) :  Zijvcov  xadecurixob^  imö  xov  ßaadeco^ 

8Jii  löv  (kppdxTCOv - ejrtpetaTrai  öe  xai  tfjg  xopiöfj<;  toü  gltov 

tcp  örjpcp,  ojtüx;  av  dacpodeöTaTa  öiaxopi^rpai,  Giwayam^öpevog  xr\ 


1  Mit  der  Zeit  seiner  Verbannung  werden  wir  uns  unten  zu  beschäfti¬ 
gen  haben. 
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toü  öfjpou  öO)ti]Qia.  Aus  diesen  Worten  hat  Ferguson  a.a.0. 14 
einen  «ungeschützten  Getreidetransport»  (the  unprotected 
transport  ships)  unter  Zenons  Leitung  herausgelesen,  und 
er  behauptet,  dass  eine  solche  Sendung  nur  mit  Demetrios’ 
Zustimmung  in  den  Hafen  Athens  habe  einlaufen  können* 
Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  Zenon  als  xaüecrrr}xd)<;  Ltl  td>v 
dcppaxicjov  1  einen  militärischen  Posten  bekleidet  und  vermöge 
der  maritimen  Übermacht  die  Getreidezufuhr  nach  Athen 
sichert.  Zenon  wird  nicht  etwa  belobt,  weil  er  Getreide 
nach  Athen  einführte  wie  ein  Privatmann  (vgl.  IG  II  195), 
sondern  weil  er  für  die  Sicherung  der  Transporte  sorgte.  Eine 
Gefährdung  durch  Seeräuber  lag  damals  nicht  im  Bereich  der 
Wahrscheinlichkeit.  Dann  handelt  es  sich  eben  um  den  Schutz 
gegen  Demetrios  selbst.  Dieser  Sachverhalt,  der  aus  den  Wor¬ 
ten  des  Beschlusses  klar  genug  hervortritt,  macht  es  unmög¬ 
lich  an  die  Zeit  zu  denken,  in  der  Demetrios  noch  Herr  von 
Athen  war.  Vielmehr  hat  Köhler  das  Richtige  gesehen,  als  er 
die  Mission  des  Zenon  mit  dem  Seezug  des  Ptolemaios  in 
Verbindung  brachte.  Nachdem  Demetrios  im  Anfang  der  80er 
Jahre  von  neuem  Rüstungen  zu  Lande  und  zur  See  begon¬ 
nen  hatte,  um  das  Reich  des  Antigonos  wiederaufzurichten, 
kam  zwischen  Ptolemaios,  Seleukos,  Lysimachos  und  Pyrrhos 
eine  Koalition  gegen  ihn  zustande.  Infolgedessen  erschien  zur 
gleichen  Zeit,  als  Lysimachos  und  Pyrrhos  in  Makedonien 
einfielen,  eine  ägyptische  Flotte  im  ägeischen  Meere,  Plut. 
Dem.  44.  Naturgemäss  wird  sie  sich  alsbald  nach  dem  saro- 
nischen  Meerbusen  gewandt  haben,  um  Athen  zum  Abfall  zu 
bewegen.  Dies  geschah,  und  im  Beschluss  für  Zenon,  der  im 
Hekatombaion  unter  Diokles  gefasst  wurde,  spricht  das  Volk 
seinen  Dank  für  die  Unterstützung  aus. — Nach  diesen  Darle¬ 
gungen  ist  das  Jahr  290  für  Diokles’  Archontat  ausgeschlossen: 
für  dieses  ist  der  Sturz  des  Demetrios  ter minus  post  quem.  Des¬ 
halb  müssen  wir  zunächst  der  Frage  nähertreten,  wann  die 
Herrschaft  des  Poliorketes  in  Makedonien  ihr  Ende  erreichte. 

Köhler  hat  darauf  hingewiesen,  dass  die  Ereignisse,  die 


1  Td  dcppaxta  oder  al  dcppaxtoi  vfje<;  stellen  einen  besonderen  Typ  von 
Kriegsschiffen  dar.  (IG  XII  I  701,  5;  43,  22;  41,  3). 
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sich  von  dem  Feldzuge  in  Aetolien  bis  zum  Abfall  der  Make- 
donen  alspielten  —  hierhin  sind  auch  die  Verhandlungen  zwi¬ 
schen  den  Verbündeten  zu  rechnen — nicht  in  die  Zeit  von  Früh¬ 
jahr  289  bis  Sommer  288  zusammengedrängt  werden  können. 
Man  hat  auch  früher  ganz  allgemein  Demetrios’  Sturz  in  das 
Jahr  287  gesetzt,  das  die  makedonische  Königsliste  zu  for¬ 
dern  schien.  Neuerdings  hat  Beloch  eine  andere  Datierung 
vorgeschlagen,  indem  er  für  den  Sommer  288  eintrat.  Schon 
die  einfache  Überlegung,  dass  er  die  Ereignisse  nach  dem 
Abfall  Athens  in  die  Länge  ziehen  muss,  spricht  dagegen. 
Denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  schnell  einan¬ 
der  folgten. 

Doch  prüfen  wir  die  Quellen  !  In  der  makedonischen 
Königsliste  bei  Eusebios  Chron.  I  S.  230  ff.,  die  auf  Porphyrios 
zurückgeht,  wird  als  Regierungszeit  des  Demetrios  ol.  1  2 1 ,4  1 
— 123,1  =293/2  —  288/7  angegeben.  Um  dieses  Datum  zu  ver¬ 
stehen,  müssen  wir  die  Frage  aufwerfen,  ob  der  Chronograph 
Ante-  oder  Postdatierung  bevorzugt  hat.  Nun  steht  fest,  dass 
Demetrios  im  Laufe  des  Jahres  294/3  den  makedonischen 
Thron  eingenommen  hat.  Da  Athen  im  Frühjahr  294  gefallen 
ist,  und  der  Sommer  mit  dem  Feldzug  im  Peloponnes  ver¬ 
ging,  wodurch  Demetrios  verhindert  wurde,  sofort  dem  Rufe 
Alexanders  Folge  zu  leisten,  so  kann  er  frühestens  im 
Herbst  294  nach  Makedonien  gekommen  sein  (Dem.  36/37). 
Niese  rückt  dieses  Ereignis  sogar  in  das  Frühjahr  293  herab 
(I  365);  aber  auch  so  würde  es  noch  ins  Jahr  294/3  fallen. 
Wenn  also  Porphyrios  oder  seine  Quelle  293/2  als  erstes  Jahr 
des  Demetrios  rechnete,  so  hat  er  Postdatierung  ange¬ 
wandt,  d.  h.  er  hat  das  volle  Jahr  294/3  für  Kassandros’ 
Söhne  in  Ansatz  gebracht,  obwohl  sie  nur  noch  während  der 
ersten  Monate  die  Herrschaft  inne  gehabt  hatten. 

Dasselbe  Resultat  erhalten  wir,  wenn  wir  die  Regierung 
Philippos’  III.  ins  Auge  fassen.  Porphyrios  lässt  sie  323/2  be¬ 
ginnen  und  rechnet  folgerichtig  317/6  als  letztes,  d.  h.  7.  Jahr. 
Der  ptolemäische  Königskanon,  der  dagegen  bekanntlich 


1  Dass  das  vierte  Jahr  der  Olympiade  gemeint  ist,  ergibt  der  Zusam¬ 
menhang. 
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antedatiert,  gibt  in  voller  Übereinstimmung  hiermit  dem  Phi- 
lippos  324/3  —  31  8/7.  Wenn  in  dieser  sorgfältig  aufgestellten 
Liste,  die  nur  rein  chronographischen  Zwecken  dienen  sollte, 
318/7  noch  für  Arrhidaios  in  Ansatz  gebracht  wird,  so  kann 
dessen  Ermordung  erst  nach  dem  9.  November  317,  also  im 
Anfang  von  317/6,  stattgefunden  haben;  denn  in  diesem  Ka¬ 
non  wird  nach  aegyp tischen  Jahren  gerechnet,  die  für  die 
Könige  von  Alexander  abwärts  unmittelbar  als  Daten  zu  ver¬ 
werten  sind  (s.  Ed.  Meyer  Forschungen  II  454).  Vergeblich 
sucht  Beloch  ( Gr .  Gesch.  III,  2,  63)  sich  dieser  Folgerung,  die 
sein  ganzes  System  zu  Falle  bringen  muss,  zu  entziehen.  Frei¬ 
lich  hat  Philippos  nach  Diod.  XIX,  11,5  den  makedonischen 
Thron  nur  sechs  Jahre  und  vier  Monate  innegehabt.  Aber  Be¬ 
loch  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  diese  Angabe 
dadurch  entstanden  sein  kann,  dass  «die  8  Monate,  die  Ale¬ 
xander  von  dem  Jahr  324/3  regiert  hat,  von  den  7  Jahren,  die 
Arrhidaios  regiert  hat,  abgezogen»  wurden  (a.a.O.  III,  2,63). 
Ptolemaios  konnte  in  seiner  antedatierten  Liste  das  Jahr  31  8/7 
aber  nur  dann  dem  Arrhidaios  geben,  wenn  dessen  Regie¬ 
rung  bis  in  das  neue  Jahr  hineindanerte.  Es  kommt  hinzu, 
dass  für  Porphyrios  Tabelle  makedonische  Jahre  vorauszu¬ 
setzen  sind,  die  etwa  im  Oktober  begannen.  Selbst  wenn  man 
zugeben  wollte,  dass  Arrhidaios’  Ermordung  kurz  vor  dem 
ägyptischen  Neujahr  Nov.  317  erfolgte  —  wozu  keine  sach¬ 
liche  Nötigung  vorliegt — ,  so  bliebe  immer  noch  bestehen, 
dass  sie  dem  makedonischen  Jahre  Herbst  317  —  Herbst  316 
angehört. 

Auch  Diodor  bestätigt,  dass  Kassandros  sich  erst  im 
Laufe  des  Winters  317/6  des  makedonischen  Thrones  bemäch¬ 
tigt  hat.  Er  berichtet  von  ihm,  dass  er  auf  die  Nachricht  von 
Philippos’  Tod  sogleich  aus  dem  Peloponnes  aufbricht,  sich 
aber  öia  toü<;  gezwungen  sieht,  von  einer  regelrechten 

Belagerung  der  Stadt  Pydna  Abstand  zu  nehmen  (Diod.  XIX 
35,1  und  49,1).  Diese  Angabe  lässt  sich  frühestens  auf  den 
November  317  deuten;  eher  ist  aber  eine  spätere  Zeit  zu  ver¬ 
stehen,  denn  xetpwveg  sind  «Winterregen».  Kassander  begnügte 
sich  mit  einer  Einschliessung  der  Stadt  und  hungerte  sie  aus. 
Die  Not  stieg  schnell  (xayv  ös  roav  8juit)88io)v  e^avoAooüevrcov), 
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und  als  das  Frühjahr  316  herangekommen  war  (sagog  do/ope- 
vou  Diod.  XIX  50),  musste  Olympias  sich  zu  Verhandlungen 
entscliliessen.  Dieser  Bericht  lässt  deutlich  erkennen,  dass 
Kassander  seine  Operationen  in  Makedonien  erst  im  Winter 
begonnen  hat.  Die  Antedatierung  des  Königskanons  und  die 
Postdatierung  in  Porphyrios’  Liste  führen  also  übereinstim¬ 
mend  darauf,  dass  Philippos’  Ermordung  erst  im  Jahre  317/6 
erfolgt  ist;  doch  muss  sie  nach  Diodors  Bericht  gleich  in  den 
Anfang  des  Winters  31  7  fallen.  Zu  demselben  Ergebnis  kommt 
Ed.  Meyer  in  den  Forschungen  II  457,  wo  er  auch  die  sog. 
18  jährige  Liste  und  die  babylonische  Tafel  Sp.  II  71  berück¬ 
sichtigt.  Hier  handelt  es  sich  um  babylonische  Jahre,  die  un¬ 
gefähr  von  April  bis  März  laufen.  Nun  gibt  die  18  jährige 
Liste  das  Jahr  April  31  7 — März  316  als  7.  Jahr  dem  Arrhi- 
daios;  das  ist  Postdatierung.  Wenn  aber  die  Tafel  Sp.  II  71 
dasselbe  Jahr  als  erstes  dem  Antigonos  zurechnet,  also  ante- 
datiert,  so  muss  Philipps  Tod  in  das  babylonische  Jahr  317/6 
gesetzt  werden. 

Wir  können  mithin  Beloch  nicht  zustimmen,  wenn  er  im 
Hinblick  auf  Porphyrios’  makedonische  Liste  schreibt  ( a.a.O . 
S.  77):  «da  sie  gleichwohl  für  Arrhidaios  die  siebenjährige 
Regierungsdauer  beibehält,  so  kommt  das  Ende  von  dessen 
Regierung  um  1  Jahr  zu  tief  herunter,  was  dann  weiter  be¬ 
wirkt  hat,  dass  auch  die  folgenden  Regierungen  um  1  Jahr  zu 
spät  gesetzt  werden».  Dies  ist  nicht  der  Fall,  wie  sich  mit 
aller  Deutlichkeit  an  der  von  ihm  selbst  aufgestellten  Liste 
beweisen  lässt  (s.  S.  80  oben).  Diese  beruht  auf  dem  Princip 
der  A  n  t  edatierung :  das  Ende  eines  Herrschers  fällt  in  das 
erste  Jahr  seines  Nachfolgers  oder,  was  dasselbe  bedeutet, 
das  J ahr  eines  Regierungsanfanges  gehört  in  Wahr¬ 
heit  zum  Teil  noch  dem  Vorgänger.  Porphyrios  dagegen 
hat  in  seiner  Tabelle  die  Postdatierung  angewandt  —  nur  da¬ 
rum  handelt  es  sich.  Bei  dieser  Zählungsweise  wird  allerdings, 
wie  Beloch  richtig  hervorhebt,  der  Anfang  einer  Herrschaft 
um  ein  Jahr  zu  tief  herabgerückt,  dagegen  erhalten  wir  für 
ihr  Ende  das  geschichtliche  Datum.  Wir  müssen  uns  diese 
Verschiedenheit  der  beiden  Rechnungsarten  stets  vor  Augen 
halten,  sobald  wir  chronographische  Angaben  auf  unsere  Zeit- 
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rechnung  übertragen.  Wenn  wir  das  aber  tun,  dann  erge¬ 
ben  sich  dieselben  Daten,  ob  wir  nun  nach  Porpliyrios’  post¬ 
datierter  Liste  (bei  Beloch  S.  76)  oder  nach  der  an tedati erteil 
(S.  80)  rechnen.  Zum  Beweise  führe  ich  an,  dass  Beloch  Kas- 
sandros’  Tod  ganz  richtig  298/7  setzt,  übereinstimmend  mit 
Porphyrios,  wie  auch  nach  seiner  eigenen  andedatierten  Liste 
299/8  das  letzte  volle  Jahr  seiner  Regierung  gewesen  war. 

Ziehen  wir  nunmehr  die  Summe!  Alexander  ist  im  Laufe 
von  324/3  gestorben  1  (323);  298/7  ist  Kassandros’  Todesjahr 
(297)  und  294/3  das  seines  Sohnes  Alexandros  (294).  289/8  ist 
nach  der  antedatierten  Liste  das  letzte  volle  Jahr  des  Deme- 
trios,  im  ersten  Jahr  des  Lysimachos  288/7  hat  er  den  make¬ 
donischen  Thron  verlassen  müssen.  Es  ist  bekannt,  dass  dies 
im  Frühsommer  eintrat;  folglich  kommt  nur  der  Sommer  287 
in  Frage. 

Mit  diesem  Datum  stimmt  auch  Plutarchs  Angabe  von 
der  siebenjährigen  Herrschaft  des  Demetrios  überein :  Maxe- 
öoviok;  —  —  —  sjiiaetiav  ujtö  AqpqiQiou  ßsßaüog  aQxüeiorjg. 
(Dem.  44).  Freilich  Demetrios  hat  den  Thron  nicht  sieben 
volle  Jahre  innegehabt,  aber  der  Schriftsteller  hat  eben  die 
6  Jahre  und  6  Monate,  die  uns  die  thessalische  Liste  als  Regie¬ 
rungsdauer  angibt,  abgerundet.  Wenn  andererseits  Porphy¬ 
rios  bei  Eus.  Chron.  I  234  ihm  nur  6  Herrscherjahre  gibt,  so 
war  das  die  notwendige  Konsequenz  seiner  postdatierenden 
Zählweise,  nach  der  294/3  ganz  für  Kassanders  Söhne  in  An¬ 
satz  gebracht  war.  Beloch  kommt  durch  Plutarchs  Angabe 
mit  seiner  Chronologie  in  Schwierigkeiten.  Er  muss  Deme- 
trios’  Thronbesteigung  bereits  in  den  Sommer  294  verlegen 
im  Widerspruch  mit  Diodor.  Aber  auch  so  erhält  er  eine  sie¬ 
benjährige  Regierungsdauer  nur  wenn  er  von  295/4  —  289/8 
rechnet  und  das  Anfangs-  und  Endjahr  einschliesst  (a.  a.  O. 
III,  2,65).  In  Wirklichkeit  hätte  Demetrios  nach  dieser  Chro¬ 
nologie  den  Thron  aber  nur  genau  sechs  Jahre  innegehabt. 
Es  kommt  hinzu,  dass  das  Jahr  295/4  in  der  antedatierten 
Liste  den  Söhnen  Kassanders  gehört,  deren  Herrschaft  also 


1  Die  genauen  Daten  julianischer  Rechnung  setze  ich  in  Klammern, 
soweit  sie  gesichert  sind. 
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erst  Anfang  294/3  ihr  Ende  erreicht  haben  kann.  Man  sieht, 
in  welche  Verlegenheiten  Beloch  dadurch  geraten  war,  dass 
er  Diokles’  Archontat,  in  dessen  Anfang  Athen  als  freie  Stadt 
erscheint,  auf  288/7  festgelegt  hatte.  Nach  den  hier  vorgetra¬ 
genen  Erwägungen  kann  Diokles  erst  im  folgenden  Jahre 
(287/6)  Archon  gewesen  sein. 

Nunmehr  haben  wir  das  Fundament  gelegt,  auf  dem 
wir  unser  chronologisches  Gerüst  aufbauen  können.  Philippos 
gehört  nach  unserer  Darlegung  ins  Jahr  293/2,  Diokles,  des¬ 
sen  Schreiber  aus  der  IV.  Phyle  war,  ist  unmittelbar  nach 
Demetrios’  Sturz  Archon  gewesen,  also  287/6;  folglich  rücken 
Diotimos  (V),  Isaios  (6),  Euthios  (VII)  in  die  Jahre  286/5  — 
284/3  herab.  Gorgias’  Archontat  fällt  280/79,  ihm  folgte  Ana- 
xikrates  279/8  und  Demokies  278/7.  Leider  ist  für  keinen  die¬ 
ser  drei  Eponymen  überliefert,  welcher  Phyle  der  Ratssekre¬ 
tär  angehörte,  so  dass  wir,  um  für  die  Anwendung  dieses 
Hilfsmittels  einen  Anhaltspunkt  zu  gewinnen,  auf  Kombina¬ 
tionen  angewiesen  sind.  Nun  ist  für  Eubulos  durch  Beiochs 
scharfsinnige  Überlegungen  (C.  F.  Lehmanns  Beiträge  I  405) 
das  1.  Jahr  einer  Olympiade  festgestellt;  da  ferner  nur  die 
Zeit  von  279 — 271  in  Frage  kommt,  muss  Eubulos  276/5  oder 
272/1  im  Amte  gewesen  sein.  Polyeuktos  ist  von  Dittenber- 
ger  auf  das  Jahr  275/4  fixiert  ( Sylloge 2  Nr.  205  1))  und  die 
Gründe,  die  Beloch  dagegen  ins  Feld  geführt  hat,  haben  den 
Ansatz  nicht  zu  erschüttern  vermocht.  Diese  Daten  halte 
ich  für  die  festen  Stützpunkte  in  dem  schwanken  Ge¬ 
bäude  der  Chronologie  jener  Zeit:  sie  dürfen  weder  mit  Rück¬ 
sicht  auf  den  Kalender  noch  auf  den  Schaltcyklus  verscho¬ 
ben  werden. 

Wir  haben  gesehen,  dass  im  Beginn  der  80er  Jahre  die 
regelmässige  Folge  der  Schreiber  unterbrochen  war,  und  es 
wird  sich  weiterhin  zeigen,  dass  dies  nicht  die  einzige  Stö¬ 
rung  geblieben  ist.  Wenn  wir  jetzt  das  Fergusonsche  Princip 
zur  Feststellung  der  Archonten  heranziehen,  müssen  wir  von 
unten  nach  oben  fortschreiten  und  das  Jahr  des  Polyeuktos, 
275/4,  dessen  Schreiber  aus  der  VII.  Phyle  Akamantis  war,  als 
Basis  nehmen.  Dann  ergeben  sich  folgende  Möglichkeiten  für 
die  Archonten,  deren  Ratssekretäre  bekannt  sind. 
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Archonten 

Phyle 

Bemerkungen 

Menekles 

XI. 

283/2,  271/0 

Athen  im  Kriegszustand 
II  316 

Nikias 

XII. 

282/1,  270/69 

unmittelbarer  Nachfolger 
des  Nikias  II  316.  317 

Aristonymos 

I. 

293/2,  281/0 

vor  271/0;  Nachfolger  des 
Nikias  II  614 

Polyeuktos 

VII. 

275/4 

2.  Jahr  einer  Olympiade 
Dittenb.  Sylloge  2  205,1 

Hieron 

VIII. 

274/3 

unmittelbarer  Nachfolger 
des  Polyeuktos  II  323 

Urios 

IX. 

285/4,  273/2 

vor  271/0  Kirchner,  Rh. 
Mus.  53,  386. 

Für  Menekles  kommt  nur  das  Jahr  283/2  in  Betracht,  da 
271/0  bereits  sicher  besetzt  ist;  sein  Nachfolger  Nikias  am¬ 
tierte  also  282/1.  Auch  für  Aristonymos  bekommen  wir  ein 
festes  Datum,  denn  293/2  ist  für  ihn  ausgeschlossen.  Er  wird 
mithin  in  281/0  verwiesen  und  folgte  auf  Nikias.  Dann  muss 
sein  Name  im  Orgeonendekret  II  614  eingesetzt  werden.  Be- 
loch  gibt  zu  (a.  a.  O.  II  47),  dass  dem  keinerlei  Bedenken 
entgegenstehen,  weil  die  Überschrift  auf  einer  rechts  und 
links  über  den  Text  vorspringenden  Profilleiste  stand  (nach 
Köhler  im  Corpus  zu  IG  II  614).  Eine  genaue  Zeichnung  nach 
dem  Stein  bestätigte  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung.  Du- 
monts  Ergänzung  [roQyiJou  entspricht  dagegen  nicht  den 
Raumverhältnissen.  Es  folgen  280/79  Gorgias,  279/8  Anaxi- 
krates,  278/7  Demokies.  277/6  ist  noch  frei.  Bei  Eubulos  müs¬ 
sen  wir  zwischen  276/5  und  272/1  wählen;  Beloch  entschied 
sich  aus  Wahrscheinlichkeitsgründen  für  276/5.  Das  folgende 
Jahr  275/4  gehört  nach  Dittenbergers  Ausführungen  Polyeu- 
ktos.  Sein  unmittelbarer  Nachfolger  Hieron  war  also  274/3  im 
Amte.  Urios  ist  von  Kirchner  (s.  oben)  in  die  80er  Jahre  ge¬ 
setzt,  doch  ohne  zwingende  Gründe.  Denn  wenn  Epikur  ihn 
auch  in  einen  Briefe  neben  Isaios  nennt,  so  ist  das  kein  fester 
Anhalt.  Nach  den  obigen  Darlegungen  ist  aber  285/4  durch 
Isaios  besetzt,  und  deshalb  müssen  wir,  wenn  wir  nicht  eine 
neue  Störung  des  Cyklus  annehmen  wollen,  mit  Urios  ins 
Jahr  273/2  herabgehen.  Sein  Nachfolger  ist  unbekannt.  Py- 
tharatos  271/0  schliesst  die  Reihe  ab. 
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Es  bleiben  mithin  sieben  Lücken,  nämlich  die  Jahre  292 — 
288/7,  277/6  und  272/1,  für  die  uns  als  Kandidaten  Kimon  und 
Xenophon  aus  dem  Ehrendekret  für  Phaidros  (IG  II  331 ), 

ferner  Charinos,  Telokles  und - X a  1  o <;  aus  Epikurs 

Briefen  zur  Verfügung  stehen.  Nur  zwei  Namen  fehlen'und  ich 
möchte  den  V ersuch  wagen  sie  hier  einzureihen  :  K  a  1 1  i  m  e- 
d  e  s  und  T  h  e  r  s  i  1  o  c  h  o  s.  Doch  um  zu  beweisen,  dass  sie  über¬ 
haupt  in  unsere  Epoche  gehören,  muss  ich  weiter  ausholen. 

Zu  den  Kriterien,  die  uns  für  die  Archonten  der  Jahre 
290-270  zu  Gebote  stehen,  tritt  noch  eines  hinzu.  Die  Finanz¬ 
behörde  ol  8ju  rf]  8 10 ixt] 08i  wird  nur  in  diesen  beiden  Jahr¬ 
zehnten  erwähnt.  Vorübergehend  lebt  der  Titel  gegen  Ende 
des  III.  Jhdts  noch  einmal  auf,  zuerst  IG  II  v  385  b  aus  dem 
Jahr  217/6,  aber  für  die  Zwischenzeit  ist  er  niemals  überlie¬ 
fert.  Da  es  nun  nicht  angeht,  mit  Homolle  (BCHXY  364)  zu 
behaupten,  dass  das  Amt  stets  kollegialisch  gewesen  sei,  dass 
aber  in  den  Inschriften  bald  der  Vorsitzende,  bald  das  Kol¬ 
legium  genannt  wird,  so  muss  man  anerkennen,  dass  eine 
Umgestaltung  der  ursprünglich  als  Einzelmagistrat  errichte¬ 
ten  Behörde  stattgefunden  hat.  Aristoteles  kennt  das  Amt 
überhaupt  noch  nicht.  Den  Finanzminister  mit  dem  Titel  6 
ejtl  tfji  8ioixT]Gei  finden  wir  zum  ersten  Male  in  der  Urkunde 
IG  II  251,  die  von  Köhler  innerhalb  der  Jahre  307 — 300  an¬ 
gesetzt  wird ;  seine  letzte  sichere  Erwähnung  1  vor  der  Ände¬ 
rung  der  Organisation  haben  wir  im  Ehrendekret  für  Hero- 
doros  aus  295/4  (IG  II  300).  Wann  diese  stattgefunden  hat, 
lässt  sich  nicht  aufs  Jahr  bestimmen,  wir  finden  xovc,  8Jti  ifj 
öiotxrjoei  in  den  Inschriften  unter  Diotimos  286/5  (IG  II  311, 
312),  Euthios  284/3  (II  314),  Menekles  283/2  (II  v  614  c),  Ni- 
kias  282/1  (II  316)  und  in  II  v  318  b  aus  demselben  oder 
dem  folgenden  Jahre,  im  Beschluss  für  Aischron  II  309,  der 
nicht  lange  nach  Diokles  fällt,  im  Ehrendekret  für  Korneas 
II  v  318  c  (bald  nach  380)  und  für  die  Tenier  unter  Urios 
273/2  (II  v  345  c).  Nicht  datiert  sind  II  325  —  328,  II  v  373  h, 
374  b,  513  b.  Kurz  nach  Eubulos’  Archontat  finden  wir  wieder 


1  Vgl.  die  Zusammenstellung  hei  Larfeld  Handbuch  der  griechischen  Epi¬ 

graphik  II 2  721. 
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einen  Beamten  ( IG  II  331  für  Phaidros) ;  vgl.  II  v  371  b,  wo 
der  Titel  ergänzt  ist.  Köhler  fasste  seine  »Meinung  im  Kom¬ 
mentar  zu  II  325  dahin  zusammen:  Atque  ol.  128  (268/7)  id 
collcgium  rwv  sjti  t?|  öioixrjaei.  non  iam  exstitisse,  sed  summam 
administrationis  de?iuo  penes  unum  fuisse  constat,  videtur  autem 
aliquot  annis  ante  ol.  128  factum  esse,  ut  munus  illud  denuo 
uni  deferretur . 

Wir  dürfen  demnach  die  Urkunden,  in  denen  o!  ejii  xfj 
öioixr)G8L  Vorkommen,  mit  Sicherheit  der  Zeit  290  —  etwa  270 
zuweisen,  soweit  nicht  innere  Gründe  für  das  letzte  Viertel 
des  Jahrhunderts  geltend  gemacht  werden  können.  Hierdurch 
gewinnen  wir  den  Archonten  des  Ehrendekretes  1  II  325,  von 
dessen  Namen  nur  HAc2  erhalten  ist.  Wir  haben  in  der  frag¬ 
lichen  Periode  nur  einen  Archonten,  dessen  Namen  im  Geni¬ 
tiv  die  Buchstabenfolge  HAO  enthält  [Ka7Aip]r)öo[u.  Nun  ist 
die  Zeilenlänge  von  38  Buchstaben  gesichert;  es  fehlen  also 
vom  Namen  sechs  Zeichen:  diese  Lücke  wird  wieder  durch  die 
Ergänzung  [Ka7Aip]r)öo[u  genau  ausgefüllt.  Das  wird  schwer¬ 
lich  zufällig  sein.  Also  lese  ich : 

’E  jr  i  K  a  Ä.  A,  i  p  HAC  u  a  ^  o  v  t  o  ;  b  Jt  i  if]? . 

.  .  qjiQD  t  avE  I  AIr  I  .  Ka  H  ia;KaHidSoi)  .  II  X  co  ft  e 

u  <;  e  y  Q  a  p  paTE  Y  E  N . 

.  .  .  ixfjgjtQYTANei  a  q  e  x  x  ? i  r|  o  ictxuQ  i  axcüvJCQoeS 

Q(0V8Jt8i|)T|q)IZIENT . 

.  x  a  i  ö  d  fi  n  P  OE  APOI  E  8  o  ^  evxfj  i  ßovlrjixaiTMiöi] 

Koehler  lehnte  die  Ergänzung  ab,  weil  der  Name  des  Schrei¬ 
bers  in  Kallimedes’  Jahr  dem  Raum  Z.  3/4  nicht  entspricht 
Ich  habe  angenommen,  dass  in  unserer  Urkunde  vor  und  hin¬ 
ter  dem  Namen  des  Sekretärs  je  eine  Stelle  frei  gelassen  war, 
und  damit  ist  den  Raumverhältnissen  genügt. 

Wenn  ich  die  Urkunde  II  325  mit  Recht  dem  KaDiipijörji; 
zugewiesen  habe,  so  muss  auch  in  den  anderen  Inschriften 


1  Die  Urkunde  ist  von  anderer  Hand  geschrieben  als  II  306  und  307  ; 
aber  sie  zeigt  in  der  Schrift  grosse  Ähnlichkeit  mit  II  v  307  b. 

2  Vgl.  die  Daria  leciio  im  Corpus.  Nach  sorgfältiger  Prüfung  des  von 
Köhler  nicht  gesehenen  Fragmentes  habe  ich  mich  für  die  im  Texte  gege¬ 
bene  Lesung  entschieden.  In  b  21  ist  das  Y  von  xo]u<;|ejt;i  xfj  öioixijoei]  noch 
jetzt  erhalten. 
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seines  Archontates  die  Finanzbehörde  den  Titel  o  l  bjti  trj  8101- 
xfjoei  führen.  Ob  dies  in  IG  II  307  der  Fall  war,  lässt  sich 
nicht  mit  Gewissheit  feststellen. 

Die  normale  Zeilenlänge  beträgt  hier  bis  zur  25.  Zeile  56 
Buchstaben,  weiterhin  57;  Ausnahmen  machen  Z.  1,  2  und 
Z.  24.  Hier  ist  [tou?]  oder  [töv  eal  vf]  8]ioix[rj]aei  möglich.  Es 
soll  weiterhin  der  Versuch  gemacht  werden,  auf  anderem 
Weg  zum  Ziel  zu  gelangen. 

Solange  die  Meinung  gegolten  hatte,  dass  die  Namen 
der  Antigonidenfamilie  auf  attischen  Urkunden  im  chremoni- 
deischen  Kriege  ausradiert  seien,  war  es  einleuchtend  gewe¬ 
sen,  dass  Kallimedes  und  Thersilochos  noch  während  der  Re¬ 
gierung  des  ersten  Demetrios  amtiert  haben  müssten,  weil  in 
der  Inschrift  II  306  aus  Kallimedes’  Jahr  in  Z.  9  eines  ßaoi- 
Xecoq  Arjg[r|tQiou]  Erwähnung  geschieht  (vgl.  Dittenberger  Her¬ 
mes  II  295  und  Köhler  zu  IG  II  307).  Nun  hat  sich  die  Vor¬ 
aussetzung  als  irrig  erwiesen,  aber  müssen  wir  deshalb  die. 
These  fallen  lassen  ?  Dittenberger  tat  es  und  rückte  beide 
Archonten  in  die  Zeit  Demetrios’  II.  auf  Grund  der  oben 
angezogenen  Urkunde  II  307  ( Sylloge  2  22 7  1 :  Quare  non 
modo  aequo  iure  illos  duos  annos  alteri  tertii  a.  Chr .  n.  saeculi 
parti  adscribere  licet  ac  priori,  sed  illud  adeo  praeferendum  est 

- ).  Aber  hier  hilft  uns  Fergusons  Schreibercyklus  weiter. 

Kallimedes’  Schreiber  KaAAiag  KodAiaöov  gehörte  der 

IV.  Phyle  Aigeis  an,  und  unter  Thersilochos  haben  wir  einen 
Schreiber  aus  der  VI.  Phyle  Leontis.  Nun  ist  im  Jahrzehnt 
der  Regierung  Demetrios’  II.  die  Stelle  der  Leontis  bereits 
durch  <I>oqugxiöti<;  ’Aqkjtoj.ievo'u  A[evxovoeü<;],  den  Sekretär  unter 
Diomedon  232/1,  besetzt,  und  wir  haben  fürs  erste  keinen 
Grund,  für  dies  Jahrzehnt  eine  Störung  des  Cyklus  anzuneh¬ 
men.  Daher  hat  schon  Ferguson  den  Schluss  gezogen,  dass 
Thersilochos  und  Kallimedes  nicht  in  den  30er  Jahren  im 
Amte  gewesen  seien.  Aber  seine  Liste  erlaubte  ihm  nicht,  zu 
der  früheren  Ansicht  zurückzukehren,  denn  er  hatte  die  Jahre 
unter  Demetrios  Poliorketes  bereits  mit  Diokles  und  Isaios 
besetzt.  So  musste  er  zu  einer  gekünstelten  Interpretation  der 
Reste  in  II  306  seine  Zuflucht  nehmen,  um  die  Erwähnung 
des  «Königs  Demetrios»  gegenstandslos  zu  machen.  Kircli- 
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ner,  der  ihm  darin  gefolgt  ist,  schreibt  G.  G.  A.  1 900,  443  : 

«Fassen  wir  mit  Ferguson  in  II  306  - axjpotxog  6  Trarrj [q?] 

—  —  ßaodeoo;  AripßpQioi)  so  auf,  dass  der  Vater  des  Geehrten 
den  Athenern  unter  der  Regierungszeit  des  Demetrios  Polior- 
ketes  Dienste  erwiesen  hat,  so  versetzt  uns  II  306  in  die  Re¬ 
gierungszeit  des  Antigonos  Gonatas».  Man  kann  sich  beim 
Lesen  dieser  Worte  des  Gefühls  nicht  erwehren,  dass  der  Ver¬ 
fasser  sich  nur  ungern  zu  einer  solchen  Verlegenheitsauskunft 
entschlossen  hat.  Nachdem  wir  aber  gesehen  haben,  dass  ge¬ 
rade  zwischen  den  Jahren  292-287  noch  eine  grosse  Lücke  ist, 
dass  ferner  unter  Kallimedes  das  Amt  xcov  ejtl  rrj  öioixrjaBi  be¬ 
stand,  brauchen  wir  jene  gekünstelte  Auffassung  der  Inschrift 
nicht  zu  der  unsrigen  zu  machen.  Wir  werden  vielmehr  be¬ 
haupten,  dass  um  der  Erwähnung  des  Königs  Demetrios  wil¬ 
len  die  Urkunde  II  306  in  die  Zeit  des  Poliorketes  gehört. 
Wenn  wir  jetzt  den  Schreiber cyklus  zu  Rate  ziehen,  so  er¬ 
halten  wir,  von  Nikostratos  295/4  ausgehend,  dessen  Schrei¬ 
ber  aus  der  XI.  Phyle  Aiantis  war,  für  Kallimedes  (IV)  das 
Jahr  290/89  und  für  Thersilochos  (VI)  288/7. 

Wir  haben  weiter  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  sich  die  aus 
Kallimedes’  und  Thersilochos’  Jahr  überlieferten  geschicht¬ 
lichen  Tatsachen  mit  dieser  Datierung  vertragen.  Nach  dem 
Inhalt  des  Dekretes  für  den  Agonotheten  unter  Kallimedes 
II  307  bestanden  damals  freundschaftliche  Beziehungen  zum 
makedonischen  Hof.  Dasselbe  wird  man  mit  Wilamowitz  Anti¬ 
gonos  244  aus  den  Resten  des  darunter  stehenden  Beschlusses 
für  Thersilochos’ Jahr  schliessen  dürfen.  Von  grösster  Wichtig¬ 
keit  ist  jedoch  die  Beurteilung  des  athenisch-boiotischen  Streit¬ 
falles  [IG  II  308,  II  v  308  b,  II  v  373  /i).  Diese  Urkunden  be¬ 
sagen,  dass  Athen  und  das  xoivöv  xarv  Boicoxa>v  durch  einen 
Vertrag  die  Stadt  Lamia  zur  Schiedsrichterin  bestellt  haben 
Der  Streit  wurde  beigelegt  und  die  lamischen  Schiedsrichter 
sowie  ihre  Stadt  erhielten  Ehrenkränze.  Es  ist  allgemein  aner¬ 
kannt,  dass  ein  solcher  Vertrag  sehr  wohl  zur  Zeit  der  Herr¬ 
schaft  Demetrios’  I  abgeschlossen  sein  kann  (Dittenberger 
Hermes  II  297).  Denn  der  König  begnügte  sich  auch  nach  dem 
zweiten  Abfall  Boiotiens  mit  der  militärischen  Besetzung  der 
Städte,  während  er  die  politische  Autonomie  des  xoivöv  unan- 


DIE  ATTISCHEN  ARCHONTEN  VON  293/2  —  271/0  101 

getastet  Hess.  Nur  Theben,  das  die  Seele  des  Aufstandes  ge¬ 
wesen  war,  blieb  unter  der  Verwaltung  des  Hieronymos  von 
Kardia  und  erhielt  erst  287  seine  jicAireia  zurück  (Plut.  Dem. 
39.  46;  Diod.  XXI  14).  Allerdings  ist  vorauszusetzen,  dass  kei¬ 
ner  der  beiden  Paciscenten  zur  Zeit  des  Vertragsschlusses 
sich  im  offenen  Kampfe  mit  Demetrios  befand.  Dadurch  wer¬ 
den  die  Jahre  vor  291  und  nach  287  ausgeschlossen.  Also 
auch  nach  diesen  Erwägungen  würden  die  Jahre  290/89  und 
288/7  für  Kallimedes  und  Thersilochos  sehr  gut  passen. 

Auf  ein  Schiedsgericht  der  Lamier  beziehen  sich  drei 
Urkunden:  IG  II  308  aus  der  II.  Prvtanie  des  Thersilochos 
enthält  einen  Volksbeschluss,  der  auf  Kalaides’  Antrag  gefasst 
wurde  und  das  Schiedsgericht  zum  Gegenstände  hat.  IG  II 
v  308  b  ist  ein  Ratsbeschluss.  Wieder  ist  Kalaides  Antragstel¬ 
ler:  der  Rat  soll  in  der  nächsten  Volksversammlung  die  Be- 
kränzung  der  Lamier,  die  td?  öixa?  —  —  tot?  pev  öteAvaav,  tu? 
bk  expivav  öixaio)?  auf  die  Tagesordung  setzen.  Im  Beschluss 
war  weder  Archon  noch  Tagesdatum  angegeben.  Schliesslich 
besitzen  wir  den  Volksbeschluss  IIv  373  h  aus  der  I.  Pryta- 
nie  eines  unbekannten  Jahres,  durch  den  die  Stadt  Lamia 
und  die  von  ihr  gesandten  Schiedsrichter  belobt  werden;  die 
Verkündigung  des  Kranzes  soll  bei  den  neuen  tragischen 
Spielen  der  Dionysien  erfolgen.  Lölling  setzte  diese  Urkunde 
nach  dem  Schriftcharakter  in  das  letzte  Viertel  des  III.  Jahr¬ 
hunderts.  Da  es  aber  nicht  angeht,  den  Archon  Thersilochos 
so  weit  herabzurücken,  so  musste  er  annehmen,  dass  zwei- 
m  a  1  durch  lamische  Richter  ein  athenisch-boiotischer  Streit 
geschlichtet  worden  sei  (vgl.  AeAuov  dg/-  1  889,  95  und  danach 
Köhler  zu  IG  II  v  373  h).  Leider  ist  es  mir  nicht  gelungen, 
den  fraglichen  Stein  aufzufinden.  Aber  ich  glaube  auch  ohne 
Autopsie  aussprechen  zu  dürfen,  dass  das  Kriterium  der 
Schrift  allein  nicht  hinreichend  ist,  um  im  III.  Jhdt  eine 
Inschrift  zu  datieren.  Als  Beispiele  führe  ich  das  Dekret  für 
den  Feldherrn  Bithys  IG  II  320  an,  das  Köhler  um  280  an¬ 
setzte,  während  Wilhelm  G.G.A.  1903,  788  f.  es  sicher  richtig 
in  die  Zeit  des  zweiten  Demetrios  verwies.  Ferner  nenne 
ich  die  Antimachos- Urkunden  II  303/4;  auch  bei  ihnen 
glaubte  Köhler  das  erste  Viertel  des  III.  Jahrhunderts  an- 
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nehmen  zu  sollen,  während  sich  jetzt  zeigt,  dass  wir  bis  ins 
letzte  Jahrzehnt  herabgehen  müssen.  Köhler  führte  denn  auch 
für  die  späte  Datierung  des  Volksbeschlusses  für  Lamia  einen 
zweiten  Grund  an :  gravius  est,  quod  fragmentuni  decreti  in 
honorem  iudicum  Lamiensium  anno  Thersilochi  missorum  ex- 
stat  (II  v  308  b ).  Aber  handelt  es  sich  wirklich  um  zwei  ver¬ 
schiedene  Fälle?  Die  von  Köhler  angezogene  Urkunde  enthält 
einen  Ratsbeschluss,  und  das  Dekret  des  Volkes  (373  h) 
nimmt  auf  ein  apoßoiAeupcc  Bezug.  Im  Ratsbeschluss  werden 
zum  mindesten  fünf  Richter  aus  Lamia  genannt;  im  Volks¬ 
beschluss  dürften  sechs  Namen  gestanden  haben.  Um  es  kurz 
zu  sagen :  die  Übereinstimmung  scheint  mir  hinreichend  zu 
sein,  um  jtQoßoüXeupa  und  Volksbeschluss  auf  denselben  Ge¬ 
genstand  zu  beziehen.  Durch  den  Namen  des  Antragstellers 
Kalaides  wird  das  jtQoßoüXeupa —  und  durch  dieses  wiederum 
der  Volksbeschluss  —  in  die  Zeit  des  Thersilochos  verwiesen. 
Dieser  Ansatz  wird  dadurch  bestätigt,  dass  II  v  373  h  nach 
Köhlers  Ergänzung  1  o  i  erii  xr\  öioixrjuei  die  Kosten  der  Stele 
übernehmen.  Der  Titel  ist  gerade  in  den  80er  und  70er  Jah¬ 
ren  des  Jahrhunderts  üblich  gewesen.  In  ihm  ist  also  kein 
Argument  gegen  unsere  Datierung  zu  erblicken;  er  scheint 
mir  vielmehr  ihre  Richtigkeit  zu  stützen. 

Doch  bleibt  noch  eine  Schwierigkeit  zu  beheben.  In  der 
II.  Prytanie  unter  Thersilochos  wird  über  irgendwelche  Wün¬ 
sche  der  Damischen  Schiedsrichter  verhandelt,  und  in  der 
I.  Prytanie  eines  unbekannten  Archonten  erhalten  sie  den 
Ehrenlohn  für  ihre  Bemühungen.  Wenn  die  von  Lölling  in 
II  v  373  h  Z.  1  gegebene  Lesung  7TH^  (sc.  jpnrcavgiag)  richtig 
ist,  so  müsste  man  annehmen,  dass  die  Bekränzung  im  ersten 
Monat  unter  Thersilochos’  Nachfolger  —  das  ist  nach  unse¬ 
ren  Ausführungen  Diokles  —  erfolgt  ist.  Die  Grösse  der  Lücke 
ermöglicht  keine  Schlüsse  für  den  Namen  des  Archonten,  da, 
wie  Köhler  bemerkt  hat,  die  Präskripte  in  weitläufiger  Schrift 
geschrieben  sind. 

Es  erübrigt  nunmehr,  die  Jahre  292/1,  291/0,  289/8,  277/6 
und  272/1  nach  Möglichkeit  ihren  Archonten  zuzuweisen.  Aus 


1  Die  Zeilenlänge  spricht  für  die  Richtigkeit  dieser  Vermutung. 
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dem  Ehrendekret  für  Phaidros  II  331  kennen  wir  Kimon  und 
seinen  Nachfolger  Xenophon,  die  nach  dem  Zusammenhang 
zwischen  296/5  und  281/0  im  Amte  gewesen  sind.  Dass  erste- 
rer  noch  unter  Demetrios’  Regierung  anzusetzen  ist,  dürfte  all¬ 
gemein  anerkannt  werden.  Dabei  hat  es  sein  Bewenden,  auch 
wenn  das  Ehrendekret  für  den  Strategen  Aristoplianes  II 
v  614  b,  in  dem  Lysias,  Kimon  [II.]  und  dessen  Nachfolger  ge¬ 
nannt  sind,  in  die  30er  Jahre  herabgerückt  wird.  Nun  hat  Athen 
im  Jahr  des  Kimon  schwere  Zeiten  durchgemacht  IG  II  331 
Z.  30  ff.:  XEipoxovrpdeic;  8e  üjtö  toü  örjfiou  8Jil  xd  curla  GXQaxriycx;  xöv 
eviauiov  xöv  ejtl  Kifioovo?  apxovrog  SiexE^eoev  äycovi^öpevog  üjreQ  x% 
xoivfj«;  öO)iT]Qiag  %a!  aeQiGxdvxcov  tei  JtöAei  xaiQoav  öuoxöAcov 

öiecpü^aljev  xxjv  eiQrjvrp'  xfjt  -/copai - Diese  Worte  hat  man 

früher  auf  die  Aitolergefahr  bezogen.  Wenn  ich  Beloch  a.a.O. 
III  1,233;  III  2,199.  374  ff.  recht  verstehe,  denkt  er  an  den 
boiotischen  Aufstand,  und  ich  stimme  ihm  vollkommen  bei.  Der 
erste  Aufstand  war  293  niedergeschlagen;  damals  kann  Kimon 
noch  nicht  im  Amte  gewesen  sein,  da  bis  293/2  die  Archonten 
bekannt  sind.  Also  müssen  wir  in  den  Worten  eine  Beziehung 
auf  die  zweite  Erhebung  Boiotiens  sehen,  die  292/1  fällt.  Da 
dieses  Jahr  noch  frei  ist,  so  spricht  grosse  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  Kimon  eben  damals  Archon  gewesen  ist. 

Xenophon,  der  bald  nach  ihm  im  Amte  war,  müsste  291/0 
oder  289/8  angesetzt  werden.  Ausser  ihm  ist  nur  noch  Cliari- 
nos  für  diese  Jahre  in  Betracht  zu  ziehen,  der  nach  Epikurs 
Briefen  (fr.  100)  vor  1 * *  Diotimos  amtiert  hat.  Ohne  zwingende 
Gründe  anführen  zu  können,  möchte  ich  Xenophon  vor  Cha- 
rinos  annehmen,  so  dass  ersterer  das  Jahr  291/0,  letzterer 
289/8  erhält. 

Beloch  rückt  das  Archontat  des  Xenophon  ins  Jahr  282/1 
herunter  (III,  2  S.  44).  Denn  «die  Hervorhebung  der  Wahl  (des 
Phaidros  zum  Gxpaxr)yö<;  8jtl  xd  oirka)  öjcö  xoü  örjpou  schliesst 
die  Zeit  der  Oligarchie  aus».  Nun  darf  man  aber  die  Worte 
Z.  42  ff.  xeLQoxovT]üei^  8jti  xd  öjrXa  Ttpcoxog  ujto  xoü  öfjpoi) 


1  Als  A.  Wilhelm  in  den  Jahresheften  1 902,  1 36  7  eine  andere  Ansicht 

vertrat,  ging  er  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Jahre  vor  Diotimos 

bereits  sämtlich  besetzt  seien, 
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ot^arri  yog  tov  eviauxöv  xöv  £jtl  HEvorpüh'xog  äg^ovxoc,  —  — 
keinesfalls  so  autfassen,  als  ob  in  ihnen  eine  Anspielung 
auf  eine  vorhergegangene  oligarchische  Herrschaft  läge.  Die 
Wahl  üjio  xou  wird  im  Jahr  Xenophons  nicht  beson¬ 

ders  hervorgehoben,  da  sie  auch  unter  Nikias’  I.,  Kimons, 
Nikias’  II.  Archontat  erwähnt  wird.  Freilich  hatte  Ditten- 
berger  Sylloge 2  213  17  den  Passus  jrpooxog  uito  ton  öipiou 
mit  Vorbehalt  auf  eine  Verfassungsänderung  bezogen,  und 
Beloch  glaubt  jetzt  nachweisen  zu  können,  dass  die  Demo¬ 
kratie  in  den  letzten  Jahren  der  Demetriosherrschaft  gestürzt 
war  (III  1,234;  III  2,375  ff.).  «An  der  Tatsache  der  Verfas¬ 
sungsänderung  selbst  lassen  die  ausdrücklichen,  mehrfach 
wiederholten  Angaben  des  Ehrendekretes  (für  Democliares) 

nicht  den  geringsten  Zweifel» - e^ejreasv  üaö  ttov  xotxodv- 

ödvtoQV  xöv  öfjpov - —  xal  cpnyövTi  psv  vjtsq  br\\xoxQaxia(;. 

Wir  haben  zunächst  zu  untersuchen,  wann  Democliares 
in  die  Verbannung  gegangen  ist.  Daran  knüpft  sich  die  Frage, 
ob  überhaupt  damals  eine  oligarchische  Revolution  statt¬ 
gefunden  hat.  Nach  Plutarchs  Bericht  Dem.  24  geschah  es 
während  Demetrios  zweiter  Anwesenheit  in  Athen  im  Winter 
304/3,  dass  die  Demokraten  sich  der  Intervention  des  Königs 
in  ihre  inneren  Angelegenheiten  zu  widersetzen  suchten  und 
gerade  dadurch  eine  Reaktion  hervorriefen.  Beloch  verlegt 
die  Verbannung  etwa  ein  Jahrzehnt  später  und  bringt  sie  mit 
der  von  ihm  angenommenen  Verfassungsänderung  in  einen 
kausalen  Zusammenhang.  Er  muss  also  mit  de  Sanctis  ( Studi 
di storia  antica  II  30)  annehmen,  dass  Plutarch  die  Geschichte 
verwirrt  und  Democliares’  Verbannung  an  falscher  Stelle  be¬ 
richtet.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  Gegensätze  zwischen  den 
Anhängern  einer  radikalen  Demokratie  und  der  Partei  des 
Demetrios  gerade  in  den  ersten  Jahren  aufeinanderstossen 
mussten.  Ein  innerer  Grund,  den  Bericht  Plutarchs  anzu¬ 
zweifeln,  liegt  demnach  nicht  vor. 

Nun  hat  freilich  König  Demetrios  im  Jahre  des  Philippos1 


1  Bei  der  Untersuchung  sehe  ich  zunächst  von  dem  Jahre  des  Archon- 
tates  ab  ;  war  Philippos  wirklich  293  '2,  also  vor  Kimon,  im  Amte,  dann  ist 
Beiochs  These  unhaltbar,  weil  unter  Kimon  Demokratie  bestand  IG  II  331. 
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den  307/6  vertriebenen  Oligarchen  die  Rückkehr  gestattet: 
Dion.  Hai.  vita  Dinar chi  c.  IX  p.  651  eal  xoüxou  xafloöog  e5öflr| 
xoi<;  re  oüAoig  cpuyam  xal  Aeivap/cp  ujiö  ßaadeax;  Ar]pT]XQÜ)iL  Aber 
darf  man  daraus  auf  eine  Staatsumwälzung  im  Sinne  der 
Oligarchen  schliessen?  Das  Philochoros-Fragment  146  ( FHG 
I  408)  setzt  uns  hier  in  den  Stand,  die  Wahrheit  zu  finden. 
Im  Hinblick  auf  diese  xafloöo?  xöav  cpuydöcov  sagt  der  Chronist: 
xal  tocutt]v  oux  ex  pexaßoÄfj«;  jtpaypdxcov  eoopevrp',  äX)C  ev  ifj  xaxe- 
(ttcoot]  jtoAixeia*  xal  xr|v  xqluiv  8  jc  1 1  e  X  e  a  0  fj  v  « 1  orvsßi]. 
Dieser  Zusatz  beweist,  dass  die  Wiederaufnahme  der  verbann¬ 
ten  Oligarchen  eine  Verfassungsänderung  nicht  zur  Folge 
gehabt  hat.  Philochoros  hätte  als  gewissenhafter  Historiker 
nicht  sagen  dürfen,  dass  die  Prophezeiung  sich  bewahrheitete, 
wenn  ein  oder  zwei  Jahre  später  doch  die  Demokratie  gestürzt 
worden  wäre  (vgl.  Beloch  a.a.O.  III  2,  376). 

Was  bleibt  nun  noch  als  Stütze  für  Beiochs  Hypothese, 
dass  Athen  damals  eine  oligarchische  Regierung  gehabt  hat? 
Lediglich  die  Stelle  im  Ehrendekret  für  Phaidros  yeipoxovr|- 

üelg - oxpaxip/cx;  xöv  eviavxöv  xöv  ejc'i  Kipcovo^  ägyovxoc,  -  - 

xal  xf|v  jtöVv  stauüeQav  xal  Ör}poxpaxoi>pevr]v  auxövopov  Jtapeöü)- 
xev  xal  xoüc  vöpoix;  xvpiov«;  xolg  peiT  eauxov.  Aus  diesen  Worten 
tönt  der  Gegensatz  hervor,  dass  Athen  in  Gefahr  gewesen  ist 
durch  eine  leichtsinnige  Politik  Freiheit  und  Autonomie  zu 
verlieren.  Nicht  Demokratie  und  Oligarchie  sind  die  Gegen¬ 
sätze,  sondern  Freiheit  oder  Demokratie  und  Abhängigkeit. 
Aus  dem  Dekret  wissen  wir,  dass  unter  Kimon  xa'pol  ÖuoxoVu 
für  die  Stadt  angebrochen  waren,  in  denen  Phaidros’  Geschick¬ 
lichkeit  und  Besonnenheit  den  Frieden  zu  erhalten  wusste. 
Es  ist  oben  dargelegt  worden,  dass  in  diesen  Worten  eine 
Anspielung  auf  den  zweiten  boiotischen  Abfall  zu  erblicken 
ist.  Gewiss  hat  es  damals  nicht  an  Heisspornen  gefehlt,  die 
Athen  in  diese  Bewegung  hineinreissen  wollten.  Phaidros  ist 
einer  solchen  Abenteuerpolitik  entgegengetreten.  Dadurch 
hat  er  der  Stadt  den  Frieden,  die  Freiheit  und  die  demokra¬ 
tische  Verfassung  erhalten,  während  Theben  —  und  dies  ist 
der  Gegensatz,  der  im  Beschluss  mitklingt,  —  durch  den  Krieg 
die  Unabhängigkeit  verlor. 

Aber  auf  welche  Zeit  sollen  wir  den  Passus  im  Antrag 
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für  Democliares  beziehen  :  pieteax^ou  öe  ouöepiac;  ohyaQ^iac, 
oü85  dpxfjv  oTJÖEfiiav  f)Q%ÖTi  xaTcdEXvxöros  toü  öijpov?  Die  Ant¬ 
wort  kann,  glaube  ich,  nicht  zweifelhaft  sein  :  Antipatros 
hatte  nach  dem  Siege  bei  Krannon  eine  oligarchische  Regie¬ 
rung  eingesetzt,  die  durch  Polyperchons  Edikt  nur  für  kurze 
Zeit  beseitigt  wurde.  Denn  schon  317  sehen  wir  die  Verfas¬ 
sung  des  Antipatros  in  den  wesentlichen  Punkten  wiederher¬ 
gestellt.  Durch  ein  volles  Jahrzehnt  ist  sie  unter  der  Herr¬ 
schaft  des  Demetrios  von  Phaleron  in  Geltung  geblieben. 
Erst  als  dieser  durch  den  Sohn  des  Antigonos  gestürzt  wurde, 
erhielt  Athen  die  Demokratie  wieder.  Damals  (im  Jahre  307) 
trat  Democliares  neben  Stratokies  an  die  Spitze  des  Staates. 
Der  Schluss  liegt  nahe,  dass  er  sich  unter  dem  oligarchischen 
Regiment  nicht  in  amtlicher  Stellung  am  politischen  Leben 
beteiligt  hat.  So  findet  das  Ehrendekret  inhaltlich  seine  volle 
Erklärung,  auch  wenn  wir  von  einer  Oligarchie  in  den  letzten 
Jahren  des  Königs  Demetrios  absehen. 

Da  Philochoros’  Worte  unmöglich  machen,  die  Rückkehr 
der  Oligarchen  unter  Philippos  als  den  Anfang  einer  oligarchi¬ 
schen  Reaktion  anzusehen,  werden  wir  Plutarchs  Bericht  nach 
wie  vor  auf  die  Zeit  beziehen,  zu  der  er  gestellt  ist.  Demochares 
ist  304/3  für  die  demokratischen  Prinzipien  in  die  Verbannung 
gegangen,  und  sein  unentwegter  Radikalismus  konnte  mit 
vollem  Recht  hervorgehoben  werden,  auch  wenn  Demetrios 
damals  die  äusseren  Formen  der  Demokratie  unangetastet 
Hess.  Mit  Schubert  ( Hermes  X  1 1 1  ff.),  v.Wilamowitz  ( Antigonos 
v .  Karystos  191  A.)  u.  a.  bin  ich  der  Meinung,  dass  unter  den 
xataXuaavteg  xöv  8fjpov  des  Ehrendekretes  Demetrios  und  seine 
Anhänger  zu  verstehen  sind.  Man  darf  schliesslich  nicht  ver¬ 
gessen,  dass  der  Antrag  erst  im  Jahre  des  Pytharatos  ein  ge¬ 
bracht  wurde,  also  zu  einer  Zeit,  wo  das  Verhältnis  zwischen 
Athen  und  dem  Antigonidenhause  bereits  ein  feindseliges  war. 

Unsere  Archontenreihe  ist  jetzt  vollständig  bis  auf  die 
beiden  Jahre  277/6  und  272/1,  für  die  als  Kandidaten  nur 

Telokles  und - Xaiog  in  Betracht  kommen,  ohne  dass  es 

möglich  wäre  eine  Entscheidung  zwischen  beiden  zu  treffen. 
Ich  stelle  nunmehr  die  Ergebnisse  in  einer  Tabelle  zusam¬ 
men,  in  der  ich  die  Phyle  des  Ratsschreibers,  soweit  sie  ge- 
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sichert  ist,  mit  römischen  Ziffern  gebe;  sonst  sind  arabi¬ 
sche  Ziffen  gesetzt.  Die  überlieferte  kalendarische  Qualität 
ist  durch  S  (  =  Schaltjahr),  G  (= Gemeinjahr)  angegeben;  wo 
sie  nicht  überliefert  ist,  schreibe  ich  s  und  g. 


Jahr 

Archon 

Phyle 

293/2 

Philippos 

1 

s  • 

292/1 

Kimon 

2 

g 

291/0 

Xenophon 

3 

g 

290/89 

Kallimedes 

IV 

S 

289/8 

Charinos 

5 

g 

288/7 

Thersilochos 

VI 

G 

287/6 

Diokles 

IV 

G 

286/5 

Diotimos 

V 

G 

285/4 

Isaios 

6 

s 

284/3 

Euthios 

VII 

G 

283/2 

Menekles 

XI 

? 1 

282/1 

Nikias 

XII 

G 

281/0 

Aristonymos 

I 

G 

280/79 

Gorgias 

2 

s 

279/8 

Anaxikrates 

3 

er 

.  278/7 

Demokies 

4 

S 

277/6 

Telokles  oder  -  -  taxio<; 

5 

g 

276/5 

Eubulos 

6 

s 

275/4 

Polyeuktos 

VII 

G 

274/3 

Hieron 

VIII 

S 

273/2 

Uri  os 

IX 

G 

272/1 

Telokles  oder  -  -  taxiog 

10 

er 

ö 

271/0 

Pytharatos 

11 

S 

In  einem  kurzen  historischen  Abriss  möchte  ich  nun¬ 
mehr  zeigen,  wie  sich  uns  die  Geschichte  Athens  auf  Grund 
dieser  Liste  gestaltet.  Im  Frühjahr  294  hatte  Demetrios  den 
Widerstand  des  Lachares  gebrochen.  Athen  fiel  in  seine  Hand, 
und  makedonische  Besatzungen  zogen  auf  dem  Museion,  in 
Munichia  und  Piraeus  ein.  Auch  Eleusis1  2  und  die  Grenz- 

1  Ob  das  Datum  in  II  315  unter  Menekles  wirklich  die  Annahme  eines 
Gemeinjahres  fordert,  erscheint  mir  fraglich. 

2  Wenn  Demetrios  das  Kommando  in  Athen  und  dem  Piraeus  dem 
athenischen  Strategen  nicht  anvertraute,  was  wir  mit  Bestimmtheit  wissen, 
wird  er  in  Eleusis  ebenso  verfahren  sein. 
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festungen  blieben  in  seiner  Gewalt.  Er  sali  sich  durch  die 
politische  Unzuverlässigkeit  der  Athener  zu  dieser  energi¬ 
schen  Handhabung  seiner  Macht  genötigt,  um  so  mehr  als 
er  fürchten  musste,  dass  das  Feuer  des  boiotisclien  Aufstan¬ 
des  auch  einmal  nach  Attika  übergreifen  möchte.  Wirklich 
blieb  Athen  nicht  nur  293,  sondern  auch  bei  der  zweiten 
Erhebung  Boiotiens  dem  Könige  treu  (unter  Archon  Kimon 
292/1),  und  der  Friede  war  ungestört1.  Auch  von  Demetrios’ 
Krieg  mit  den  Aitolern  ist  Athen  nicht  wesentlich  berührt 
worden.  Der  Terrorismus,  den  die  Vorkämpfer  des  helleni¬ 
schen  Freiheitsgedankens  ausübten,  war  gewiss  lästig.  Aber 
man  wusste  sich  zu  trösten,  als  die  Aitoler  290  den  Anhän¬ 
gern  des  Demetrios  die  Teilnahme  an  den  delphischen  Spie¬ 
len  nicht  gestatteten,  und  feierte  auf  des  Königs  Wunsch 
die  Pythien  in  Athen.  Im  folgenden  Jahre  hat  dann  die  Straf¬ 
expedition  nach  Aitolien  stattgefunden,  an  die  sich  der  Feld¬ 
zug  in  Epirus  anschloss 2,  nachdem  Pantauchos  mit  einem 
Teil  des  Heeres  zurückgelassen  war.  Noch  im  Herbst  289 
ist  es  zwischen  Pyrrlios  und  Pantauchos  zur  Schlacht  gekom¬ 
men,  in  der  der  jugendliche,  heldenhafte  Epirotenkönig  die 
Oberhand  gewann.  Den  Sieg  verdankte  er  nicht  zum  wenig¬ 
sten  seiner  persönlichen  Tapferkeit,  und  es  ist  verständlich, 
wie  sein  Verhältnis  zum  Heere  und  Volke  mit  einem  Schlag 
ein  anderes  geworden  war  (Plut.  Dem.  41.  Pyrrh.  7  f.).  Auch 
unter  den  Makedonen  besass  er  Anhänger,  und  als  Demetrios 
(etwa  288)  in  Pella  lebensgefährlich  erkrankte,  benutzte  Pyrr- 

1  Die  Tatsache,  von  der  das  Ehrendekret  für  Phaidros  IG  II  331  mit 
den  Worten  berichtet  ^eiqotovtiüeL;  öe  uitö  toü  öf)fiou  eju  td  ortha  öTQarr|- 

yoc,  xöv  evioutov  tov  eju  Ki(j.cavo<;  dp^ovrog  — - xai  jtEQiordvTcov  rrj  jtoXei 

xaiptov  Öuax67cov  öiEcpr^a^Ev  £  l  q  f)  v  r|  v  trj  q  a  scheint  mir 

den  ganzen  Gegensatz  zwischen  unserer  Zeit  und  der  im  Beschluss  II  v 
614  b  geschilderten  zu  offenbaren  :  unter  Lysias  bricht  der  Krieg  aus  (Z.  57), 
der  unter  Kimon  II  und  dessen  Nachfolger  fortdauert  (Z.  69).  Es  ist  der 
demetrische  oder  aratische  Krieg,  von  dem  hier  die  Rede  ist. 

2  In  diese  Zeit  setze  ich  auch  den  Zug  nach  Kerkyra  und  die  Verbin¬ 
dung  mit  Lanassa,  die  Plutarch  nur  beiläufig  erwähnt  {Pyrrh.  10).  Beloch 
tritt  für  das  Jahr  291  ein  (III  2  S.  200).  Aber  damals  musste  Demetrios  den 
zweiten  boiotischen  Aufstand  niederwerfen.  Eine  solche  Zeit  war  doch  für 
eine  Brautfahrt  schlecht  geeignet. 
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hos  die  Gelegenheit  zu  einem  Vorstoss  nach  Makedonien. 
Er  drang  rasch  bis  Edessa  vor;  als  aber  Demetrios  so  weit 
wiederhergestellt  war,  dass  er  ins  Feld  rücken  konnte,  ver¬ 
trieb  er  ohne  grosse  Mühe  den  Eindringling.  Doch  bewilligte 
er  ihm  günstige  Friedensbedingungen,  um  sich  ungestört  den 
Vorbereitungen  zu  den  grossen  Unternehmungen  in  Asien 
widmen  zu  können,  die  darauf  hinausliefen,  das  Reich  des 
Antigonos  wiederzuerobern  (Dem.  43  f.). 

Diese  Pläne  bedeuteten  eine  Gefahr  für  den  Frieden  der 
östlichen  Reiche,  und  sobald  die  Kunde  von  den  gewaltigen 
Rüstungen  an  die  Höfe  des  Lysimachos,  Ptolemaios  und  Se- 
leukos  gelangt  war,  begannen  zwischen  ihnen  Unterhand¬ 
lungen  über  ein  Bündnis  gegen  den  Ruhestörer.  Es  muss 
einige  Zeit  vergangen  sein,  bis  man  zum  Abschluss  gelangte. 
Man  beschloss  dem  König  durch  einen  kombinierten  Angriff 
zu  Lande  und  zu  Wasser  zuvorzukommen,  und  gewann  auch 
Pyrrhos  für  dieses  gemeinsame  Vorgehen.  Während  im  Früh¬ 
sommer  287  Ptolemaios  mit  einer  stattlichen  Flotte  im  Aigei- 
schen  Meere  erschien,  um  die  Griechenstadte,  vor  allem 
Athen,  zum  Abfall  zu  bringen,  fielen  gleichzeitig  Lysimachos 
von  Osten  und  Pyrrhos  von  Westen  in  Makedonien  ein.  Ehe 
es  zu  einer  entscheidenden  Schlacht  gekommen  war,  verlies- 
sen  die  Makedonen  die  Sache  ihres  Herrn  und  gingen  zu 
Pyrrhos  über,  den  sie  zum  Könige  ausriefen.  Daraufhin  gab 
Demetrios  den  makedonischen  Thron  verloren  und  wandte 
sich  nach  Griechenland  (Sommer  287). 

Inzwischen  war  Ptolemaios’  Flotte  nicht  müssig  geblie¬ 
ben:  unter  dem  Eindruck  der  Nachrichten  aus  Makedonien 
und  im  Vertrauen  auf  die  ägyptische  Hilfe  vertrieben  die 
Athener  die  Besatzung  aus  dem  Kastell  auf  dem  Museion  und 
erklärten  sich  für  frei.  Bald  darauf,  im  August  287  fExaxop- 
ßaion'  AioxAeov?),  fasste  man  für  den  ägyptischen  Admiral 
Zenon  einen  Ehrenbeschluss.  Aber  nun  erschien  Demetrios 
mit  ansehnlicher  Heeresmacht  vor  Athen.  Der  Jubel  ver¬ 
stummte  und  ängstlich  sah  das  kleinmütig  gewordene  Volk 
nach  einem  Retter  aus.  An  Pyrrhos  wird  eine  Gesandtschaft 
geschickt.  Der  aber  war  nicht  gewillt,  für  die  Athener  sein 
Glück  zu  waeen,  zumal  ihm  in  dem  makedonischen  Reich 
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lohnendere  Aufgaben  winkten.  So  blieb  der  Demos  bei  der 
nun  beginnenden  Belagerung  ohne  fremde  Hilfe,  und  infol¬ 
gedessen  entschloss  man  sich,  den  erzürnten  König  durch  eine 
Gesandtschaft  um  Milde  zu  bitten.  Wider  Erwarten  zeigte 
sich  Demetrios  den  Vorstellungen  des  Philosophen  Krates 
zugänglich,  und  hob  die  Belagerung  auf. 

Inzwischen  hatte  Pyrrhos  nach  mehrmonatlicher  Allein¬ 
herrschaft  in  Makedonien  das  Reich  mit  Lysimachos  teilen 
müssen.  Er  wird  vermutlich  während  dieser  Zeit  den  Norden 
nicht  verlassen  haben.  Erst  nachdem  das  Abkommen  mit  dem 
Könige  von  Thrakien  getroffen  war,  gewann  er  grössere  Be¬ 
wegungsfreiheit  und  kam  nach  Griechenland  (um  die  Wende 
287/6.  Mit  Jubel  begrüssten  die  Athener  den  Retter:  hofften 
sie  doch,  er  werde  ihnen  Piraeus  und  Munichia  erobern  (Plut. 
Pyrrh.  1 2  eßorjüei  xoI<;  "EMr|oi).  Aber  er  dachte  nicht  daran ; 
vielmehr  schloss  er  mit  Demetrios  einen  Vertrag  ab,  in  wel¬ 
chem  er  ihm  seine  griechischen  Besitzungen  garantierte  und 
dafür  die  Anerkennung  als  König  in  Makedonien  erhielt.  Da¬ 
raus  geht  hervor,  dass  Demetrios  jetzt  vor  allem  seine  asiati¬ 
schen  Pläne  am  Herzen  lagen,  für  die  er  die  Rüstungen  unun¬ 
terbrochen  fortgesetzt  hatte.  Kurz  nach  dem  Abschluss  des 
Garantievertrages  mit  Pyrrhos  (per5  öMyov  x(?ovov  sagt  Plu- 
tarch  Pyrrh.  12)  schiffte  er  sich  im  Frühjahr  286  mit  gewalti¬ 
ger  Heeresmacht  von  Korinth  nach  Asien  ein.  Seinen  Sohn 
Antigonos  Hess  er  als  Statthalter  in  Griechenland  zurück. 

In  Athen  atmete  man  auf.  Waren  auch  der  Piraeus,  Mu¬ 
nichia  und  zahlreiche  Kastelle  noch  in  den  Händen  makedo¬ 
nischer  Besatzungen,  so  war  doch  die  grosse  Gefahr  des  Au¬ 
genblicks  vorüber.  Als  von  den  kleinen  Dynasten,  an  die 
man  gleich  nach  dem  ersten  Erfolg  Gesandtschaften  geschickt 
hatte,  Getreidesendungen  und  Glückwünsche  einliefen,  wur¬ 
den  ihnen  neue  Ehren  beschlossen  (unter  Diotimos  286/5,  im 
Januar  und  Juli  285). 

Schnell  genug  hatte  sich  Demetrios’  Geschick  in  Asien 
erfüllt.  Der  Anfang  des  Unternehmens  war  freilich  sehr  glück¬ 
lich  gewesen.  Nachdem  er  in  Milet  mit  der  ägyptischen  Köni¬ 
gin  Eurydike  zusammen  getroffen  war,  deren  Tochter  Ptole- 
mais  er  jetzt  heiratete,  war  er  alsbald  im  Frühsommer  286 
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nach  Osten  aufgebrochen  (xal  per«  tov  ydpov  e  v  ü  v  q  Iju  tu? 
jioXei?  TQgjretai  Plut.  Dem.  46).  Fast  ganz  Lydien  fiel  ihm  zu, 
auch  Sardes  nahm  ihn  auf.  Aber  vor  Agathokles’  überlege¬ 
nem  Heer  weicht  er  vorsichtig  nach  Kappadokien  zurück.  Er 
will  sich  nach  Armenien  werfen,  als  eine  Meuterei  im  Heere 
ihn  zwingt,  nach  Kilikien  zu  gehen.  Im  südlichen  Kataonien 
bezog  er  die  Winterquartiere  286/5.  Die  Tage  des  Glückes 
waren  vorüber:  im  kommenden  Frühjahr  unterwarf  er  sich 
dem  Seleukos. 

Noch  während  Demetrios  in  Lydien  stand,  hatte  eine 
Anzahl  verwegener  Patrioten  unter  Mnesidemos’  Führung 
versucht,  das  Kastell  im  Piraeus  durch  einen  Handstreich  zu 
gewinnen  (vgl.  Polyaen  V  1  7 :  Ar)pf)T()io?  jisq!  xf]v  Avöiav  fjv). 
Aber  der  karische  Offizier  Hierokles,  den  sie  bestachen,  blieb 
seinem  Herrn  treu  und  teilte  den  Anschlag  seinem  Ober¬ 
sten  mit.  So  wurden  die  eindringenden  kühnen  Männer  um¬ 
zingelt  und  niedergemacht  (286).  Mehr  Glück  hatte  Demo- 
chares  gehabt,  der  etwa  um  dieselbe  Zeit  Eleusis  durch  Be¬ 
stechung  den  Makedonen  entriss.  Im  übrigen  machte  die 
Sache  Athens  keine  Fortschritte.  Noch  284/3  finden  wir  den 
Piraeus  und  die  Kastelle  in  Feindeshand  (II  314  unter  Eu- 
thios’  Archontat).  Aber  bald  darauf  scheint  Olympiodoros  die 
Vertreibung  der  feindlichen  Garnison  aus  dem  Piraeus  und 
Munichia  gelungen  zu  sein  (Paus.  I  26,  3  1 * * * *).  Die  Folge  war, 
dass  Antigonos  heranrückte,  um  seine  sonstigen  Besitzungen 
zu  sichern  und  womöglich  den  Hafen  wiederzugewinnen.  Un¬ 
ter  Men  ekles’  Archontat  283/2  begann  der  Krieg  (IG  II  316 
gji'i  MevexAeov?  dq^ovio?  Jto^epou  xatexovto?  xr\v  jcöXiv)  und  dau¬ 
erte  unter  Nikias  282/1  fort;  denn  IG  II  317  Z.1  8  wird  mit  den 
Worten  tou  jtoTipou  ysYopevou  auf  den  laufenden  Krieg  ange- 


1  Den  Bericht  des  Pausanias  hat  de  Sanctis  studi  di  storia  II  32  f.  ver¬ 

dächtigt,  obwohl  es  a.  a.  O.  heisst  ’OTajpruoöooQCp  öe  xoüxo  piv  ev  ’Adf)vai<; 

Elöiv  EV  XE  d,XQOJl67,£l  Xttl  £V  JtQDTaVElCÜ  TlfUXl,  TOÜTO  8e  EV  ’EXeUÖIVI  YQacpf|. 

In  letzter  Linie  gehen  diese  Nachrichten  also  auf  epigraphische  Quellen  zu¬ 

rück.  Infolgedessen  kann  ich  mich  Beiochs  Ansicht  nicht  anschliessen,  son¬ 
dern  halte  mit  Wilamowitz  ( Antigonos  v.  K.  257)  und  Niese  a.  a.  O.  231  6 
daran  fest,  dass  die  fortgesetzten  Bemühungen  der  Athener,  in  den  Besitz  des 

Piräus  zu  kommen,  von  Erfolg  gekrönt  worden  sind. 
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spielt.  Die  militärische  Leitung  der  Dinge  lag  in  Olympio- 
doros’  Hand.  Wir  wissen  nur  von  einem  Angriff  der  Makedo- 
nen  auf  Eleusis,  der  unter  seiner  Führung  siegreich  abge¬ 
schlagen  wird  (Paus.  I  26,  3).  Andere  Einzelheiten  sind  nicht 
bekannt,  und  auch  über  den  Ausgang  des  Krieges  schweigen 
unsere  Quellen.  Man  darf  vielleicht  vermuten,  dass  Antigo- 
nos  auf  die  Fortsetzung  der  Feindseligkeiten  verzichtete,  als 
sich  ihm  nach  Lysimachos’  und  Seleukos’  Tode  die  Aussicht 
eröffnete,  den  väterlichen  Thron  wiederzugewinnen.  In  dem 
Augenblick,  als  Ptolemaios  Keraunos  sich  zum  Könige  von 
Thrakien  und  Makedonien  gemacht  hatte,  musste  Antigonos 
den  Frieden  mit  Athen  wünschen,  um  sich  mit  voller  Kraft 
gegen  den  Rivalen  wenden  zu  können.  Noch  im  Jahre  280  ist 
er  gegen  Keraunos  zu  Felde  gezogen  \  aber  er  wurde  geschla¬ 
gen  und  zog  sich  nach  Boiotien  zurück  (Memnon  1  3).  Bald  da¬ 
rauf  schiffte  er  sich  nach  Kleinasien  ein,  wo  er  sein  Glück  ge¬ 
gen  Antiochos’  Strategen  Patrokles  versuchte,  während  sein 
Bruder  Krateros  als  Statthalter  in  Griechenland  zurückblieb. 

So  standen  die  Dinge,  als  279  die  Keltengefahr  herein¬ 
brach  :  Aitoler,  Phoker,  Boioter  und  Athener  haben  neben 
Antigonos’  und  Antiochos’  Söldnern  bei  den  Thermopylen  ge- 
fochten.  Athen  blieb  während  der  folgenden  Jahre  in  freund¬ 
schaftlichen  Beziehungen  zum  Hause  der  Antigoniden.  Das 
beweist  das  Dekret  II  v  323  b  aus  Hierons  Jahr.  Aber  noch 
einmal  hat  es  den  Versuch  unternommen,  die  Macht  des  ma¬ 
kedonischen  Königs  in  Griechenland  zu  brechen.  In  Peithi- 
demos’  Jahr  266/5  hat  es  mit  Sparta  das  verhängnisvolle  Bünd¬ 
nis  geschlossen,  das  den  Chremonideischen  Krieg  einleitete. 
Nach  Antigonos’  Sieg  stand  die  makedonische  Macht  fester 
denn  je  in  Griechenland,  und  wieder  lag  eine  fremde  Garni¬ 
son  auf  dem  Museion. 

Athen. 

Walter  Kolbe. 


1  Ungefähr  zur  gleichen  Zeit  erhoben  sich  unter  Führung  Spartas  eini¬ 
ge  Staaten  im  Peloponnes,  aber  die  Bewegung  wurde  durch  einen  raschen 
Sieg  der  Aitoler  niedergeschlagen.  (Justin  XXIV  1,1  —  6).  Die  Erhebung 
fällt  vor  den  Galliereinfall,  zu  dessen  Zeit  Antigonos  bereits  in  Asien  war. 
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